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Аннотация. Экологический императив в настоящее время становится 

главным  принципом  жизнедеятельности  общества  и  условием  сохранения 
земной цивилизации, а  социальная ответственность выступает сущностным 
признаком общественного бытия.  Статья посвящена исследованию места и 
роли экологического императива в системе интересов общества, в процессе 
реализации  которых  наносится  вред  окружающей  среде.  Приводятся  при‐
меры  негативного  влияния  на  окружающую  среду  природоемких  отраслей 
экономики,  отмечается,  что  вопрос  причинения  вреда  окружающей  среде 
правомерными действиями в парадигме экологического императива остает‐
ся весьма дискуссионным. 
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Abstract. The ecological imperative is now becoming the main principle of 

society and  it  is also  the main condition  for  the conservation of our civilization, 
and social responsibility is the essential sign of social existence. The article is de‐
voted to the study the ecological  imperative,  its place and role  in the system of 
interests of the society,  in the process of  implementation of which the environ‐
ment  is harmed. The author gives the examples of a negative  impact of natural 
industries on the environment,  it  is noted that the  issue of causing harm to the 
environment by lawful actions in the paradigm of the environmental  imperative 
remains highly controversial. 
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Появление первых правил и ограничений формировало исходную кон‐

цепцию нравственного развития общества и способствовало в конечном ито‐
ге  сохранению  человеческого  рода,  появлению  и  развитию  общественного 
начала. Однако в связи со стремительным развитием науки все более растет 
необходимость  в  новых  ограничениях  и  правилах  и  особую  актуальность 
приобретает вопрос соблюдения установленных законодательством норм и 
запретов, призванных адаптировать развитие человеческого общества к но‐
вым цивилизационным изменениям. 

Человечеству самому необходимо выбрать, по какому пути двигаться. 
Возможно, не помня о последствиях, оно так и продолжит следовать за бла‐
гами  производственных  технологий,  либо же,  развиваясь  в  гармонии  с  ок‐
ружающей  средой,  мы  встанем  на  путь  коэволюции  и  совершенствования 
отношений человека с биосферой. Осознанный выбор нашего развития в ба‐
лансе  с окружающей природой предполагает новый уровень ответственно‐
сти,  осознания  окружающего  мира.  Важно,  что  положительная  динамика 
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прогресса на данном пути не замедлится. Наоборот, продолжится развитие 
всех сфер жизни общества, только не спонтанное, а, как подразумевает ко‐
эволюция, направляемое разумом. 

Послужить началом становления на путь коэволюции может введение 
экологического императива. Единственный, кто уделил этому понятию осо‐
бое  внимание и  попытался  раскрыть  его  значение  в  рамках  экологической 
философии, – Н.Н. Моисеев. Он также дал развернутое определение эколо‐
гического императива, в которое включил запреты в динамичной деятельно‐
сти  людей,  несоблюдение  которых  может  привести  к  самым  губительным 
последствиям для человечества [1, с. 93].  

Экологический императив – один из элементов гражданского самосоз‐
нания, ведущее место в котором, по мнению А.Г. Спиркина, занимает осоз‐
нание обществом своего социального долга и смысла жизни, а также ответ‐
ственности  [2,  с.  75].  В  экологическом  праве  императив  –  это  конкретное 
требование  охраны  окружающей  среды,  выдвинутое  специальными  наука‐
ми  и  принятое  соответствующими  органами  как  официальный  норматив. 
Осознание его смысла как основы для улучшения качества жизни современ‐
ного человечества необходимо с целью обеспечения дальнейшего развития 
цивилизации. Современный экологический императив не может быть обес‐
печен в рамках традиционной схемы адаптации общества к изменяющимся 
условиям существования в результате жизнедеятельности, а требует нового 
характера взаимоотношений людей друг с другом и с природой [3, с. 30].  

Также  должен  быть  решен  вопрос  причинения  обоснованного  или 
правомерного вреда окружающей среде. Неясен,  к примеру, принцип дей‐
ствия экологического императива при загрязнении окружающей среды, вы‐
званном последствием производственной аварии, если причинитель принял 
все необходимые меры для предотвращения вреда окружающей среде. Пе‐
речень  случаев,  когда  причинение  экологического  вреда  считается  право‐
мерным, в экологическом законодательстве прямо не закреплен. Это свиде‐
тельствует  о  недостаточности  внимания  поиску  механизмов,  позволяющих 
вводить экологический императив в практику современной жизни.  

Статистика показывает рост числа экологических катастроф. Наиболее 
значительные из них: истощение Аральского моря, экологическая катастро‐
фа на Зеленчукской  гидроэлектростанции, прорыв  трубопровода на Ловин‐
ском  месторождении,  пролив  мазута  с  затонувших  в  Керченском  проливе 
кораблей и др.1 

                                                            
1  Хроника  экологических  катастроф  в  России  [Электронный  ресурс].  URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/2299997 (дата обращения: 09.03.2022). 
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На территории нашей стране сосредоточено около 100 тыс. производств 
и  объектов,  в  том  числе  ядерных  и  химических,  обладающих  повышенной 
опасностью. 75 % чрезвычайных ситуаций имеют техногенный характер, при‐
чиной их чаще всего является человеческий фактор1. Увеличение количества 
аварийных загрязнений окружающей среды и риск их возникновения свиде‐
тельствуют о необходимости развития правового механизма предупреждения 
экологического вреда.  

Критерии достаточности принятых мер для предотвращения вреда от 
рискованного  поведения  в  области  природопользования  и  охраны  окру‐
жающей  среды имеют  весьма  специфический  характер.  Так, Федеральным 
законом «Об охране окружающей среды»2 в качестве такого критерия пре‐
дусмотрено  использование  наилучших  существующих  технологий,  установ‐
лены  меры  административной  ответственности  за  нарушение  нормативов 
допустимого воздействия на окружающую среду. При этом какого‐либо воз‐
действия  со  стороны  государства  на  основании  риска  причинения  вреда 
действующим законодательством не предусмотрено. 

Риск  с  точки  зрения  права  –  это  присущая  деятельности  человека  и 
доступная  (в определенных пределах) для оценки и регулирования вероят‐
ность  причинения  субъектами  правоотношений  негативных  последствий 
вследствие  наступления  неблагоприятных  событий  в  результате  разнооб‐
разных предпосылок (факторов риска) [4, с. 57]. 

В уголовном праве обоснованный риск, понимаемый в данной отрасли 
только  как  правомерный,  относится  к  обстоятельствам,  исключающим  пре‐
ступность деяния. Как отмечает В.В. Чудиевич, такой риск включает возмож‐
ность  причинения  вреда  охраняемым  законом  интересам  для  достижения 
общественно полезной цели, если достижение этой цели не могло быть обес‐
печено действиями (бездействием), не связанными с риском, а допустившим 
риск лицом были предприняты все возможные и зависящие от него меры для 
предотвращения вреда [4, с. 35].  

Определяя  с  точки  зрения  отраслевого  содержания  понятие  риска  в 
уголовном праве, А.В. Иващенко отмечает, что под риском понимаются со‐
вершаемые  в  условиях  неопределенности  целенаправленные  действия 
(бездействие)  как  возможность  причинения  вреда  охраняемым  уголовным 
законом интересам [5, с. 28–29]. 

В  экологическом  праве  под  риском  понимается  возможность  наступ‐
ления  имеющих  негативные  последствия  для  природы  обстоятельств,  вы‐
званных чрезвычайными ситуациями или хозяйственной деятельностью че‐

                                                            
1 Меньшиков В.В. Серо‐зеленая планета // Независимая газета. 2012. 14 марта. 
2 Об охране окружающей среды : федер. закон от 10.01.2002 № 7‐ФЗ // Собра‐

ние законодательства РФ. 2002. № 2, ст. 133. 
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ловека. Возникающие в ходе развития технологий экологические риски тре‐
буют правильной идентификации и определения  уровня их  влияния на ок‐
ружающую среду для предотвращения их возникновения в будущем. 

В  условиях  различных  представлений  об  экологических  рисках  и  тра‐
диций отношения  к  природе  в  разных  культурах  возникает  необходимость 
проведения анализа и обобщения способов понимания современной соци‐
ально‐экологической ситуации [3, c. 37]. С попыткой решения проблем пре‐
дотвращения экологических рисков связывается потребность в научных раз‐
работках понятийного аппарата экологического императива и его согласова‐
нии  с  мировоззренческими  концепциями,  бытующими  в  современных  об‐
ществах.  

Суть  экологического императива  состоит  в  том,  что  люди должны  со‐
блюдать специальные требования взаимодействия с окружающей средой, а 
мировоззрение человечества должно быть сформировано с учетом того, что 
один вид в силу своей социальной отличности принимает на себя всю ответ‐
ственность за соблюдение «правил безопасного поведения на планете»,  за 
сохранение  устойчивого  равновесия  энергетических  и  материальных  пото‐
ков [6, с. 5]. 

Следование требованиям экологического императива не обуславлива‐
ется, разумеется, только видением «запретной черты». Даже научное опре‐
деление  границ дозволенного не может  гарантировать следования по пути 
согласования действий и потребностей с теми возможностями, которые дает 
природа. При этом важно иметь в виду, что развитие любого живого вида, 
любой популяции может осуществляться лишь в жестко ограниченных пре‐
делах изменения параметров окружающей среды.  

Таким образом, с точки зрения аксиологии экологический императив – 
субстанциональная реальность, которая возникла и совершенствуется в про‐
цессе  глобального  социогенеза  и  эволюции биосферы,  в  границах  которой 
человек существует, и определяется соотношением свойств природной сре‐
ды и особенностей цивилизаций и культур. С другой стороны, экологический 
императив – рациональная мера организации общества и закономерностей 
развития природы. 

Анализируя сказанное, можно сделать вывод о том, что экологический 
императив охватывает вопросы философского, политического и социального 
характера. В современном мире сложилась противоречивая ситуация, когда 
«вырвавшиеся  вперед»  высокие  технологии  позволили  оценить  и  спрогно‐
зировать  последствия  глобальной  индустриализации,  заставив  тем  самым 
человечество  вновь  вернуться  к  философии.  Значительные  производствен‐
ные мощности технологических производств, оказывая огромное влияние на 
состояние  окружающего  мира,  вынуждают  человека  обратиться  к  разуму 
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при их использовании. Основная задача современных деятелей науки, поли‐
тиков и просто мыслящих индивидов – не только сформулировать законы и 
принципы, которые актуализировали бы смысл экологического императива, 
но и обеспечить возможность их практической реализации.  
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