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Аннотация. В связи с тем, что в суде присяжных заседатели строят 
свои выводы, руководствуясь здравым смыслом, совестью, жизненным опы-
том и совокупностью собранных по уголовному делу доказательств, акту-
альна проблема качественного подхода к применению государственным об-
винителем тактических приемов представления доказательств. Цель: выра-
ботка практических рекомендаций, направленных на качественное поддер-
жание государственного обвинения в суде с участием присяжных, чтобы су-
дьи могли не только уяснить суть обвинительных доказательств, но и про-
никлись доверием к позиции стороны обвинения. Методы: общенаучные 
(диалектический, системный, логический и др.) и частнонаучные (формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой и др.). Результаты: разработаны 
рекомендации, направленные на совершенствование тактики поддержания 
государственного обвинения в суде с участием присяжных заседателей. 
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Abstract. Due to the fact that the jury is guided by common sense, 

conscience, life experience and the totality of the evidence collected in a criminal 
case, the problem of qualitative approach to the use of tactical methods of 
evidence by the state prosecutor is relevant. Objective: to develop practical rec-
ommendations aimed at quality support of the state prosecution in a jury trial, so 
that judges can not only understand the essence of the accusatory evidence, but 
also gain confidence in the position of the prosecution. Methods: general scientific 
(dialectical, systemic, logical, etc.) and particular scientific (formal-legal, compara-
tive-legal, etc.). Results: the recommendations aimed at improving the tactics of 
the state prosecution support in the court with the jurors’ participation were de-
veloped. 
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Введение. Обвинение в суде строится на основе собранных по уголов-

ному делу доказательств, профессионализме государственного обвинителя 
и опыте его участия в суде присяжных заседателей, позволяя формировать 
тактику обвинительной речи таким образом, чтобы она была доступна для 
понимания и вызывала доверие [1, с. 20]. От того, насколько удачно посред-
ством использования тактических приемов сторона обвинения представила 
доказательства, зависит результат их оценки присяжными заседателями. 

Тактические приемы, применяемые в ходе поддержания государст‐
венного обвинения в суде с участием присяжных заседателей. Одним из 
тактических приемов представления государственным обвинителем суду с 
участием присяжных заседателей доказательств выступает метод ситуаци-
онного подхода, применяемый, когда подсудимый отрицает причастность к 
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совершению преступления либо отказывается от данных на предваритель-
ном следствии признательных показаний. В этом случае государственный 
обвинитель представляет суду явно уличающие подсудимого доказательства 
по нарастающей силе их воздействия на присяжных заседателей. Причем 
тактически верно будет начинать судебное следствие с допроса потерпев-
ших, свидетелей, заключения экспертиз и иных материалов уголовного дела, 
которые в меньшей мере могут быть подвергнуты сомнению. 

Целесообразно применять и тактический прием, именуемый ложной 
привязкой, когда государственный обвинитель весомые и вызывающие до-
верие присяжных заседателей выводы эксперта выдает за свои [2, с. 181], 
что усиливает его обвинительную речь в суде. Применение подобного и 
иных тактических приемов подтверждается судебной практикой1. 

При общении с присяжными государственному обвинителю следует ис-
пользовать и тактический прием композиционной логики, то есть когда логи-
ка представления доказательств соответствует высказыванию государствен-
ного обвинителя. К примеру, в прениях государственный обвинитель произ-
носит: «Если представленные в суде присяжным заседателям доказательства 
не свидетельствуют в пользу того, что подсудимый не убивал потерпевшую, 
то подсудимый...». При этом последнее слово государственный обвинитель 
не произносит, присяжные самостоятельно должны сделать вывод, чему спо-
собствует правильная обвинительная речь прокурора, а также его доводы, 
приведенные в прениях сторон. 

Другим тактическим приемом может выступать метод сопоставления 
доказательств с целью опровержения доводов противоположной стороны2. 

                                                             
1 Из протокола судебного заседания (выступление государственного обвините-

ля в прениях): «Эксперты-криминалисты, исследовав одежду потерпевших и раны на 
их теле, подтверждают факт того, что повреждения Ш. и Ф., вероятнее всего, были 
нанесены левой рукой нападавшего». Далее государственный обвинитель перечис-
лил все ранения, обнаруженные у потерпевших, а также указал, что на кроссовках 
подсудимого имеются следы крови потерпевшего (см.: Архив Алтайского краевого 
суда. Уголовное дело № 2-18/2012). 

2 В судебном следствии подсудимый К. заявлял о непричастности к убийству П., 
обвинив в совершении преступления своего родного брата – К. Государственный об-
винитель опроверг позицию подсудимого, пояснив, что результаты предварительного 
следствия свидетельствуют о том, что подсудимый К. из-за особенностей расположе-
ния комнат в квартире не мог видеть, как его брат совершал убийство П. По результа-
там рассмотрения уголовного дела присяжные вынесли вердикт о виновности К. (см.: 
Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Су-
да РФ от 15.11.2012, дело № 17-кпо03-74сп [Электронный ресурс]. URL: www.vsrf.ru/ 
stor_pdf.php?id=176542 (дата обращения: 09.06.2024)). 



79 
 
На практике он активно применяется стороной защиты, что обусловлено 
лучшим владением ею приемами построения убедительной речи в суде. 

Одним из ключевых тактических приемов качественного поддержания 
государственного обвинения в суде выступает метод ситуационного модели-
рования, который описан в научных публикациях, рекомендациях ученых и 
сотрудников органов прокуратуры [3, с. 7; 4, с. 16; 5, с. 129–130]. Он применя-
ется с целью выбора оптимального варианта поведения прокуроров и участ-
ников процесса со стороны обвинения, а также предотвращения возможных 
негативных последствий, возникающих в той или иной ситуации. В рекомен-
дациях, например, речь идет о необоснованном сокрытии государственным 
обвинителем негативных для обвинения фактов, поскольку в конкретной си-
туации они все равно будут выявлены и озвучены стороной защиты, причем в 
выгодном для нее свете. Также государственному обвинителю не следует 
скрывать информацию о виктимном поведении потерпевшего. При своевре-
менном освещении таких фактов они могут быть восприняты присяжными за-
седателями как несущественные. 

Однако не только применение метода ситуационного моделирования 
позволяет качественно поддерживать государственное обвинение в суде 
присяжных, но и правильное определение тактической целесообразности 
привлечения к участию в поддержании государственного обвинения несколь-
ких прокуроров, один из которых владеет навыками специалиста-психолога, 
облегчая общение с присяжными заседателями. Подобная практика приме-
няется в прокуратуре Пермского края, а также в других прокуратурах Россий-
ской Федерации1. Например, в прокуратуре Удмуртской Республики форми-
руются специальные рабочие группы, в которых проводятся занятия с проку-
рорами, не имеющими должного опыта поддержания государственного об-
винения в суде присяжных [6, с. 19]. 

Механизмы реализации тактических приемов поддержания государ‐
ственного обвинения в суде с участием присяжных заседателей. Реализация 
метода ситуационного моделирования в первую очередь обеспечивается 
предварительными беседами государственного обвинителя со следователем, 
что позволит выбрать более убедительные доказательства, оценить их ин-
формативность и наглядность, определить очередность их представления в 
ходе судебного следствия. Так, предварительные беседы со следователем 
помогут государственному обвинителю лучше изучить личность свидетелей 
со стороны обвинения, чтобы выяснить, кто из них может изменить свои по-

                                                             
1 Так, прокуратура Пермского края к поддержанию государственного обвине-

ния в суде присяжных привлекает прокурора, знающего юридическую психологию 
или имеющего диплом психолога (см.: Прокуратура Пермского края : сайт [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://prokuror.perm.ru/ (дата обращения: 09.06.2024)). 
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казания. Кроме того, получение государственным обвинителем от следовате-
ля информации о личности свидетелей со стороны защиты об их прошлой 
жизни, характере отношений с подсудимым и другими участниками процесса 
позволяет выбрать тактику своего поведения в суде [7; 8, с. 104]. Использова-
ние указанного тактического приема позволяет государственному обвините-
лю решить, применять ли тактику свободной речи свидетеля в суде, а затем 
задать ему уточняющие вопросы, либо применить тактику «вопрос – ответ». 

Предварительные беседы рекомендуется проводить с экспертом и 
специалистом, чтобы выявить степень доступности для присяжных заседате-
лей информации, изложенной в экспертном заключении или выводах спе-
циалиста. 

Такие беседы могут проводиться и с другими участниками процесса, 
например со свидетелем, но только для того, чтобы определить возможность 
дальнейшего участия в судебном разбирательстве, поскольку его внешний 
вид, манера поведения и другие факторы могут отрицательно сказаться на 
позиции стороны обвинения.  

Проведение таких бесед находит поддержку у практикующих юристов, 
полагающих, что это позволит выработать оптимальную линию поведения в 
суде, способную поколебать позицию стороны защиты и повлиять на мнение 
присяжных. Но такие беседы не должны преследовать цель оказать давле-
ние на участников процесса для получения нужных показаний. 

Учитывая результаты проведенного научного анализа, а также мнения 
ученых-процессуалистов [9, с. 342], представляется логичным установить 
единые для государственных обвинителей правила предварительного об-
щения с участниками процесса, где главным условием будет выступать со-
гласие последних на такое общение, а если свидетелями или потерпевшими 
выступают несовершеннолетние, то для предварительного общения с ними 
условием должно выступать участие психологов, педагогов. 

Следует отметить, что эффективность тактических приемов зависит от 
силы убеждения государственного обвинителя, что, как справедливо полагает 
М. Коэн, воплощено в искусстве речевого доказывания [10, с. 23], эффектив-
ность которого обеспечивается в том числе использованием технических 
средств, выступающих элементами тактической новизны, а также наглядно-
стью, позволяющей в доступной форме довести до присяжных заседателей 
доказательственные факты. Это касается вещественных доказательств, заклю-
чений экспертов и специалистов. 

К таким техническим средствам можно отнести видеозаписи допросов, 
проверок показаний на месте, схемы мест происшествия и др., использова-
ние которых следует сопровождать демонстрацией предметов и вещей, к 
примеру, со следами крови потерпевшего. Для большей достоверности ис-
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следуемых доказательств допускается применение манекена, схем, графи-
ков, макетов и измерительных приборов – рулеток, линеек, секундомеров1. 
Это обусловлено тем, что большинство присяжных лучше усваивают инфор-
мацию, представленную в виде зрительных образов, и это следует учитывать 
государственному обвинителю. 

Вместе с тем, представляя вещи со следами крови или фото обезобра-
женной жертвы преступления, следует учитывать, что это может вызвать не-
приязнь у присяжных заседателей к подсудимому, повлиять на объектив-
ность оценки ими доказательств и вынесение вердикта. 

Применяются и высокотехнологичные наглядные средства, такие как 
интерактивная доска и планинг (специальная доска для рисования), при по-
мощи которых можно наглядно изобразить схему места преступления или 
попросить свидетеля на изображенной схеме указать, например, место нахо-
ждения подсудимого в момент совершения им преступления и др. Примене-
ние планинга позволяет с максимальной степенью наглядности и доступности 
продемонстрировать детали, позволяющие правильно воспринять обстоя-
тельства совершенного преступления, убедить присяжных заседателей в дос-
товерности или, наоборот, в ложности сведений, представленных им для ис-
следования, сформировать у них нужную для государственного обвинителя 
позицию. 

Вместе с тем без логичного и доступного для понимания изложения в 
обвинительной речи доказательств сложно реализовать перечисленные так-
тические приемы. Государственному обвинителю в ходе своего выступления 
следует стремиться использовать общеупотребительные выражения и терми-
ны, излагать информацию в доступной для присяжных заседателей форме. 

Заключение. Перечисленные тактические приемы представления и ис-
следования в суде доказательств позволят повысить степень доверия к ним 
со стороны присяжных заседателей, что в целом призвано оказать положи-
тельное влияние на восприятие и оценку присяжными заседателями ин-
формации государственного обвинителя. Эти тактические приемы строятся 
на принципах законности, научности, динамичности, конкретности и нагляд-
ности, где законность предполагает соблюдение всех юридических предпи-
саний, научность – применение научно разработанных, апробированных 
практикой методик поддержания обвинения в суде, а динамичность и кон-
кретность – плановую организацию указанной деятельности. 

                                                             
1 Так, по уголовному делу по обвинению К. по ч. 2 ст. 131 УК РФ по одному из 

вменяемых эпизодов изнасилования для большей наглядности картины произошед-
шего события присяжным был представлен плакат с изображением участка местно-
сти, где было совершено преступление, что позволило лучше уяснить обстоятельства 
исследуемого события и вынести справедливый и обоснованный вердикт. 
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Кроме того, следует учитывать, что далеко не каждый государственный 
обвинитель способен успешно поддерживать обвинение в суде присяжных. А 
если он недостаточно владеет тактикой отбора, логической способностью 
упорядочивать факты и выводы, руководствуясь единой функциональной за-
дачей, недостаточно владеет умением в доходчивой форме донести до при-
сяжных доказательственные факты, чтобы они ими были восприняты пра-
вильно, слабо владеет искусством ораторского мастерства, не имеет достаточ-
ных знаний в области психологии, не владеет навыками прогнозирования кри-
тической ситуации в суде, то это может негативно сказаться на результатах су-
дебного разбирательства, что следует учитывать при определении кандидату-
ры государственного обвинителя конкретно по каждому уголовному делу.  
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