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Аннотация.  В  статье  анализируется  справедливость  судебной  власти 

как  гарантия соблюдения прав и свобод человека и  гражданина. Формули‐
руется тезис о том, что справедливость всегда должна идти вместе с правом, 
правовой реальностью, юридической деятельностью и правосудием. Отме‐
чается, что объединить все направления достижения справедливости в дея‐
тельности судебной власти поможет философия права. 
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Abstract. The  article  analyses  the  fair  judiciary  as  a  guarantee  of  the  re‐
spect  for human and civil  rights and freedoms.  It  is argued that  justice must al‐
ways go hand in hand with law,  legal reality,  legal action and  justice.  It  is noted 
that a philosophy of law will help to unite all ways of achieving justice in the work 
of the judiciary. 
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Справедливость  судебной  власти  –  гарантия  правового  государства. 

Именно своевременное пресечение преступлений, неотвратимость наказания, 
вынесенного  на  основе  справедливого  приговора  в  четком  соответствии  с 
нормами действующего законодательства, свидетельствуют о правовой защи‐
щенности личности, гарантиях соблюдения прав и свобод человека и гражда‐
нина. 

Справедливость  судебной  власти  рассматривается  учеными  в  различ‐
ных  аспектах:  социальном,  философском,  этическом,  уголовно‐правовом  и 
уголовно‐процессуальном, уголовно‐исполнительном и др. 
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В  философском  аспекте  категория  справедливости  не  может  быть 
представлена  без  изучения  трудов  Аристотеля,  Л.  Витгенштейна,  Вольтера, 
Г. Гегеля, А.И. Герцена, Д. Дидро, Ф.М. Достоевского, Г. Кельзена, П.А. Кро‐
поткина, В.С. Соловьёва, Г. Спенсера и др. 

Максимальное ограничение прав и свобод осуществляется правоохра‐
нительными органами в рамках уголовного судопроизводства. 

Справедливость  в  уголовном  процессе  рассматривается  как  предмет 
исследования многими учеными. Среди них А.И. Александров, Л.Б. Алексее‐
ва, Х.Д. Аликперов, Г.З. Анашкин, В.А. Баранов, А.И. Бастрыкин, В.П. Божьев, 
О.Л. Васильев, В.М. Волженкина, Е.О. Воронкова, О.В. Гладышева, Л.В. Голов‐
ко, О.В.  Григорьев, Н.А.  Громов, М.К.  Гочияев, М.М. Дегтярева, С.У. Дикаев, 
С.И. Захарцев,  С.А. Иванова,  Р.Ф. Исмагилов,  К.Б. Калиновский,  С.Б. Карама‐
шев,  В.П.  Кашепов,  М.И.  Клеандров,  О.Н.  Козлитина,  Т.В.  Комарова, 
И.Н. Кондрат,  А.М.  Ларин,  П.А.  Лупинская,  З.В.  Макарова,  А.Г.  Маркелов, 
Д.В. Масленников, А.И. Морозов, П.М. Морхат, О.В. Панкова, Н.А. Подольный, 
А.Н. Приженникова, В.И. Рохлин, В.П. Сальников, А.В. Смирнов, М.С. Строгович, 
А.А.  Тимошенко,  В.Т.  Томин,  А.П.  Рыжаков,  Т.К.  Рябинина,  Ф.И.  Фаткулин, 
В.Н. Цыганаш,  К.В.  Черкасов  В.С.  Шадрин,  С.А.  Шейфер,  С.Д. Шестакова, 
А.И. Шугалей, Н.А. Якубович и др. 

Специальными  монографическими  исследованиями,  посвященными 
справедливости  судебных  решений,  можно  назвать  диссертации:  С.Ф.  Афа‐
насьева  «Право  на  справедливое  судебное  разбирательство:  теоретико‐
практическое исследование  влияния  Европейской  конвенции о  защите прав 
человека и основных свобод на российское гражданское судопроизводство» 
[1], Н.А. Ахундова «Справедливость приговора» [2], Л.М. Ашировой «Пробле‐
мы  реализации  принципа  справедливости  в  уголовном  процессе»  [3], 
М.В. Беляева «Судебные решения в российском уголовном процессе:  теоре‐
тические основы, законодательство и практика» [4], О.В. Гладышевой «Спра‐
ведливость и законность в уголовном судопроизводстве Российской Федера‐
ции»  [5], И.Б.  Глушковой «Реализация права на справедливое судебное раз‐
бирательство в арбитражном процессе» [6], Л.Л. Кругликова «Правовые сред‐
ства обеспечения справедливости наказания в процессе его индивидуализа‐
ции»  [7],  А.А. Маганковой  «Актуальные  вопросы  справедливости  приговора 
суда  первой  инстанции  в  современном  уголовном  процессе  России»  [8], 
О.И. Рабцевич «Право на справедливое судебное разбирательство: междуна‐
родное  и  внутригосударственное  правовое  регулирование»  [9],  В.В.  Рудича 
«Справедливость  в  уголовном  судопроизводстве:  теоретический  и  приклад‐
ной аспекты» [10] и др.; монографии: «Стандарты справедливого правосудия 
(международные и национальные практики)» под ред. Т.Г. Морщаковой [11], 
М.К. Гочияева и И.А. Синигибского «Справедливость в уголовном судопроиз‐
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водстве»  [12],  А.А.  Соловьевой  «Справедливость  в  праве»  [13],  С.В. Корна‐
ковой и В.А. Щербакова «Проблемы реализации принципа справедливости в 
российской уголовном судопроизводстве» [14], Э.Г. Шкредовой, Н.Е. Муллах‐
метовой, А.А. Маганковой «Принцип справедливости: теория и практика при‐
менения судами при рассмотрении уголовных дел» [15] и др.  

Исследованием  критериев  справедливости  в  решении  судов  в  зару‐
бежных  странах  занимаются:  F.J.  Bex,  T.  Clark, M.  Croddy,  K.  Daly,  B.  Hayes, 
P.J. Van  Koppen,  E.  Marczak,  D.P.  Mears,  N.H.  Prakken,  P.  Schmitt,  R.  Sarre, 
J. Sassoon, M. Thommen, B. Verheij, Hans‐Heiner Kuhne, О. Хёффе. 

Вопросы  справедливости  в  судопроизводстве  рассмотрены  в  работах 
E. Marczak «Das Fairnessgebot im Prozess» [16], M. Thommen «Kurzer Prozess – 
fairer Prozess? Strafbefehls und abgekurzte Verfahren zwischen Effizienz und Ge‐
rechtigkeit» [17] и др. 

Так  как  принцип  справедливости  является  общепризнанным  принци‐
пом  международного  права,  многие  фундаментальные  правовые  положе‐
ния должны быть обязательно закреплены в нормах национального законо‐
дательства.  

В марте 2018 г. Европейский суд по правам человека совместно с Цен‐
тром  международных  исследований  и  Европы, Международной  академией 
справедливого правосудия и Фондом Рене Кассиона провел конференцию по 
сравнительному праву; 23–25 июня 2010 г. были разработаны «Рекомендации 
Киевской конференции по вопросам независимости судебной власти в стра‐
нах  Восточной  Европы,  Южного  Кавказа  и  Центральной  Азии.  Судебное 
управление отбор и подотчетность судей»1; в ряде стран проводятся исследо‐
вания по изучению путей достижения справедливости. В Российской Федера‐
ции  тоже  проводились  международные  и  всероссийские  научно‐практичес‐
кие  конференции:  в  2014  г.  –  «Современные  проблемы  законности  и  спра‐
ведливости в уголовном процессе», в 2015 г. – «Справедливость и равенство в 
уголовном  судопроизводстве»,  «Социальная  справедливость  и  гуманизм  в 
современном  государстве  и  праве»,  в  2019  г.  –  «Уголовный  процесс:  закон‐
ность, объективность, справедливость». Все это говорит об актуальности темы 
и  сложности  определения  основного  содержания  справедливости  как  при 
формировании судебной власти, так и в процессе ее деятельности.  

До сегодняшнего дня ученые не пришли к единому пониманию, назы‐
вая справедливость:  

1)  философской  категорией,  которая  не  должна  быть  закреплена  в 
норме права;  

                                                            
1 Рекомендации Киевской конференции по вопросам независимости судебной 

власти в странах Восточной Европы, Южного Кавказа и Центральной Азии [Электрон‐
ный ресурс]. URL: https://www.iuaj.net/node/505 (дата обращения: 15.10.2021). 
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2) принципом процесса;  
3) принципом международного права;  
4) условием судопроизводства. 
Мы считаем, что рассматривать справедливость лишь как философское 

понятие ошибочно и полностью согласны с мнением Ц. Элбэгдорж о том, что 
справедливость  измеряется  проделанной  работой  и  ее  результатами  [18, 
с. 19]. Поэтому органы уголовного преследования и суд должны нести ответ‐
ственность за несоблюдение нравственных, этических норм при вынесении 
процессуальных решений и выполнении следственных действий; уличающая 
деятельность должна строиться на принципах разумности и соразмерности; 
каждому участнику должны создаваться условия, в которых он сможет реа‐
лизовать права, законные интересы, выполнить обязанности и быть уверен‐
ным в безопасности, должном возмещении причиненного вреда либо защи‐
те от угроз причинения такого вреда в связи с участием в судопроизводстве. 
Такое гарантировать можно лишь признав справедливость принципом судо‐
производства,  позволяющим  обжаловать  действия  должностных  лиц  при 
нарушении этических, нравственных или моральных норм. 

Справедливость должна относиться не только к решениям должностных 
лиц в рамках судопроизводства, но и к сотрудничеству при оказании между‐
народной помощи по уголовным, гражданским, семейным делам; выступать 
гарантией невмешательства во внутренние дела государства в части противо‐
действия преступности; определять объем использования искусственного ин‐
теллекта как помощника систематизации имеющихся средств и методов про‐
тиводействия преступлениям; обеспечивать разумность контроля за искусст‐
венным интеллектом в международном информационном пространстве при 
борьбе  с  транснациональными  преступлениями,  в  том  числе  киберпреступ‐
лениями.  Другими  словами,  справедливость  должна  всегда  идти  вместе  с 
правом,  правовой  реальностью,  юридической  деятельностью  и,  конечно, 
правосудием, которое должно отвечать требованиям (критериям) справедли‐
восудия. 

Оценка  достижения  справедливости  в  деятельности  судебной  власти 
должна осуществляться по критериям. Традиционно выделяют общие (соот‐
ветствие  принимаемого  решения  действующему  законодательству,  норма‐
тивное  закрепление  нравственных  начал  при  принятии  решений  и  т.  п.)  и 
специальные  критерии  (равноправие  сторон  в  процессе,  разумный  срок 
принимаемого  решения,  высокая  правовая  культура  и  отсутствие  профес‐
сиональной деформации лица, принимающего процессуальное решение). 

Объединить все эти направления деятельности поможет именно фило‐
софия права. Потому что высшим судом в отношениях между государствами 
может быть, по Гегелю [19, с. 32–34], только сама история. 
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