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Аннотация. В статье анализируются понятие, значение и эволюция тер‐

мина «культурно‐воспитательная функция государства». Обращается внимание 
на  то,  что  он  появился  в  советской  юриспруденции  в  трудах  ученых‐право‐
ведов –  родоначальников  теории функций Советского  государства. Автор  вы‐
ражает мысль, что культурно‐воспитательная функция изначально включала в 
себя и идеологическую функцию. В настоящее время идеологическая функция 
получила  самостоятельное  значение,  а  культурно‐воспитательная  функция 
приобрела несколько иной смысл. 
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В  советской  правовой  науке  функции  государства  анализировались  в 

понимании  конкретного  –  советского  –  типа  государства,  а  не  государства 
вообще.  В  дореволюционной,  а  также  в  зарубежной  правовой  литературе 
функции  государства  понимались  в  значении  его  ветвей  власти:  законода‐
тельная,  исполнительная и  судебная деятельность  государства,  а  советская 
юридическая литература превратила названные виды в формы осуществле‐
ния функций  государства. Сами же функции  государства обрели более  гло‐
бальный и широкий смысл. 

Существенный  вклад  в  разработку  теории  функций  государства  внес 
видный  ученый  А.И.  Денисов.  В  своей  работе  «Советское  государственное 
право» (1940) он выделил четыре основные функции социалистического го‐
сударства: 1) подавления эксплуататоров; 2) обороны страны от нападения 
извне;  3)  хозяйственно‐организаторская;  4)  культурно‐воспитательная  [1, 
с. 65]. Позже, в курсе лекций «Основы марксистско‐ленинской теории  госу‐
дарства и права»  (1948), А.И. Денисов предложил понимать функцию  госу‐
дарства как такое направление его деятельности, в котором непосредствен‐
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но отражается природа государства и которое характеризует всю работу его 
органов, в какой бы форме она ни выражалась – законодательной, исполни‐
тельной, судебной, военной и т. п. [2, с. 131]. 

Одним из первых опытов концептуального обозначения функций госу‐
дарства стал учебник по теории государства и права, написанный С.А. Голун‐
ским и М.С. Строговичем. В главе «Функции государства и формы их осуще‐
ствления» авторы определили функции государства как «основные стороны 
деятельности государства, направленной на разрешение тех задач, которые 
ставит перед ним господствующий класс и к достижению которых принорав‐
ливается все устройство государства» [3, с. 51]. Перечень же функций давал‐
ся примерно тот же.  

На базе названных научных работ и иных работ ученых  того времени 
начинает  формироваться  теория  функций  государства,  которая  сохранила 
свою основу и значение до сих пор, но уже в новой, демократической, сис‐
теме. 

Перечень функций  государства и их  смысл не  всегда  совпадали в по‐
нимании  тех или иных исследователей,  но обращает на  себя  внимание  то, 
что культурно‐воспитательная функция называлась практически всегда. При‐
чем  использовалась  она  в  связке  с  хозяйственно‐организаторской,  подчер‐
кивалась их неразрывная связь. 

Что  же  представляет  собой  культурно‐воспитательная  функция? 
М.И. Байтин  писал,  что  построение  социализма  предполагает  «не  только 
создание его материально‐технической базы, но и соответствующее преоб‐
разование  духовной  жизни  общества,  глубокие  изменения  в  сознании, 
в психологии народных масс, их перевоспитание в социалистическом духе» 
[4, с. 243]. Он считал культурно‐воспитательную функцию одной из главных 
среди основных функций социалистического государства. Обосновывая пре‐
имущества  социалистического  государства,  М.И.  Байтин  делал  акцент  на 
преодолении  культурной отсталости  страны,  существенном повышении об‐
разованности  народных масс,  развитии  литературы  и  искусства  и  т.  п.  При 
этом  он  считал,  что  большое  значение  приобретает  такой  компонент,  как 
«наступательное  разоблачение  антикоммунизма»,  противодействие  про‐
никновению  буржуазной  идеологии,  «воспитание  масс  трудящихся  в  духе 
коммунистической  идейности,  верности  учению марксизма‐ленинизма»  [4, 
с. 245], особенно в первые послереволюционные годы.  

Очевидно,  что  и  культурные,  и  воспитательные  компоненты  ученый 
выделил, но обозначил и чисто идеологические,  связанные с борьбой про‐
тив буржуазной идеологии и воспитанием коммунистической идейности.  

Для  периода  «социалистического  общенародного  государства»,  про‐
возглашенного  в  1970‐х  годах,  М.И.  Байтин  также  обозначил  культурно‐
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воспитательную  функцию  в  качестве  одной  из  основных,  но  дал  немного 
другое понимание. Ее содержание он видел в идейно‐политическом и  тру‐
довом  воспитании  людей,  формировании  нового  человека  –  достойного 
строителя коммунизма, дальнейшем развитии народного образования, нау‐
ки и культуры [4, с. 270]. То есть акцент делался на идеологическом компо‐
ненте, а культура и воспитание виделись уже менее актуальными. Возмож‐
но, это связано с признанием решения задач государства в этой сфере.  

Надо  сказать,  что  в  идеализированном Советском  государстве  не  вы‐
делялась в качестве самостоятельной идеологическая функция государства, 
хотя  очевидно,  что  она  во  многом  поглощала  содержание  культурно‐
воспитательной функции. При этом очевидно,  что идеологическая деятель‐
ность намного шире по содержанию, чем воспитательная. 

Среди авторов, внесших значительный вклад в развитие теории функ‐
ций социалистического государства, следует назвать и Н.В. Черноголовкина, 
посвятившего  данной  теме  докторскую  диссертацию  и  опубликовавшего  в 
1970 г. монографию [5]. В целом все названные авторы в одинаковом ключе 
понимали суть культурно‐воспитательной функции. 

С прекращением существования Советского Союза правовая система и 
правовая доктрина вынужденно стали приспосабливаться к новой действи‐
тельности. Выработанные в марксистско‐ленинском мировоззрении  теории 
и концепции стали приобретать новое значение и толкование, что не всегда 
было удачным. 

Тем  не  менее  категория  функций  государства  сохранилась,  но  уже  в 
новом  виде.  Прежде  всего,  появилась  самостоятельная  «идеологическая 
функция  государства»,  во  многом  заменяющая  культурно‐воспитательную. 
Этой теме были посвящены как журнальные научные публикации, так и дис‐
сертационные исследования. 

Анализ  дальнейших  научных  публикаций  и  исследований  выявил 
имеющийся  интерес  к  культурно‐воспитательной  функции.  Так,  в  2017  г. 
Е.С. Горбатовская  подготовила  диссертационное  исследование  «Культурно‐
воспитательная  функция  современного  российского  государства».  По  ее 
мнению, «культурно‐воспитательная функция включает в себя деятельность 
государства в сфере культуры и воспитания, осуществляемую с целью обес‐
печения культурных прав и  свобод, развития культурного потенциала  стра‐
ны, сохранения культурного наследия, самобытности и накопленных знаний, 
их  трансляции  последующим  поколениям,  а  также  воспитания  личности  и 
общества» [6, с. 25].  

Как  видим,  в  работе  Е.С.  Горбатовской  акцент  справедливо  смещен  с 
идеологического  компонента  на  непосредственно  культурный,  однако  те‐
перь воспитательный компонент уже видится условно связанным с культур‐
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ным.  Впрочем,  в  качестве  неправовых  форм  осуществления  культурно‐
воспитательной  деятельности  автор  видит  идеологическую  деятельность 
(проведение  воспитательной  работы,  распространение  культурных  ценно‐
стей, уважение к закону и т. д.) [7, с. 11]. Полагаем, что использование тер‐
мина «идеологическая» не совсем точно отражает суть такой деятельности, 
поэтому  культурно‐воспитательная  функция  в  приведенном  значении  явно 
самостоятельна по отношению к идеологической, а точки их соприкоснове‐
ния фрагментарны.  

Главное отличие современных трактовок идеологической и культурно‐
воспитательной  функций  заключается  в  целях  их  реализации.  Идеологиче‐
ская  функция  служит  интересам  власти,  даже  если  и  использует  культуру, 
образование  и  воспитание,  а  культурно‐воспитательная  преследует  цель 
поддержания определенного  культурного  уровня общества и  его развития, 
передачу накопленного цивилизационного опыта, знаний и ценностей.  

На основании изложенного следует сделать вывод о том, что культур‐
но‐воспитательная функция в  советской науке появилась в  теории функций 
государства  и  больше  соответствовала  названию  идеологической.  Совре‐
менное  понимание  этого  термина  отличается  от  изначального  его  смысла, 
что нарушает некоторую целостность и преемственность теории функций го‐
сударства. 
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