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Сегодня среди научных работников и практикующих юристов ведется 

дискуссия о целесообразности введения в УК РФ института уголовного про-
ступка, его значении для дальнейшего реформирования уголовной политики 
в направлении снижения уровня уголовной репрессии. Актуальность данно-
го вопроса для российской уголовно-правовой науки подчеркнута в выступ-
лении Президента РФ на X Всероссийском съезде судей 29 ноября 2022 г.1 
Либерализация уголовного законодательства повлечет декриминализацию и 

                                                             
1 Права и свободы граждан незыблемы: выступление Президента Российской 

Федерации В.В. Путина на X Всероссийском съезде судей // Адвокатская газета : сайт 
URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/vladimir-putin-prava-i-svobody-grazhdan-nezyblemy 
(дата обращения 17.07.2024). 
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депенализацию тех видов деяний, которые не представляют большой опас-
ности для общества по сравнению с другими преступлениями.  

В 2017 г. Пленум Верховного Суда РФ выступил с законотоворческой 
инициативой, которая заключалась в закреплении понятия уголовного про-
ступка в уголовном законодательстве и отнесении к проступкам 83 составов – 
преступлений небольшой степени тяжести, не предусматривающих ответст-
венности в виде лишения свободы. На момент внесения инициативы за такие 
деяния было осуждено более 40 тыс. человек.  

Однако данный законопроект был критично встречен и учеными, и 
практиками, и даже представителями высшей судебной инстанции, поскольку 
из его содержания не было понятно, о чем именно идет речь – о преступле-
нии небольшой тяжести или о проступке, который преступлением не являет-
ся. Не получила инициатива поддержки и со стороны Правительства РФ. 

В 2020 г. Верховным Судом РФ на рассмотрение в Государственную Ду-
му РФ был внесен новый проект федерального закона1, в котором количество 
составов, относимых к уголовным проступкам, было увеличено до 112 (на 
момент внесения инициативы за такие деяния было осуждено 68 044 чело-
век), среди них 53 состава – преступления в сфере экономики, из которых 36 – 
преступления в сфере экономической деятельности, а также деяния, преду-
сматривающие наказание в виде лишения свободы на срок до четырех лет. 

Несмотря на столь значительную редакцию и положительное заключе-
ние, в котором отмечено, что «внедрение альтернативных уголовному наказа-
нию способов урегулирования уголовно-правового конфликта, включая иные 
меры уголовно-правового характера ... в целом призвано способствовать сни-
жению числа лиц, имеющих судимость», и этот законопроект принят не был.  

В этой связи представляется необходимым высказать ряд аргументов в 
пользу позиции Верховного Суда РФ. Так, представленные концептуальные 
наработки в исследуемом документе имеют своей целью детальное уточне-
ние природы совершаемых противоправных деяний при обязательном учете 
характера и степени их общественной опасности, а также характеристик лич-
ности виновного, что в целом направлено на неукоснительное соблюдение 
принципиальных положений уголовного законодательства, касающихся ин-
дивидуализации и дифференциации уголовной ответственности и наказания. 

                                                             
1 О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Фе-

дерации проекта федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в 
связи с введением понятия уголовного проступка»: Постановление пленума Верхов-
ного суда Российской Федерации от 13.10.2020 № 24 // Доступ из справ.-правовой 
системы «Консультант Плюс» (дата обращения: 17.07.2024). 
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Характеризуя степень интереса, вызванного указанными предложе-
ниями, прозвучавшими в пользу принятия законодательного решения о 
включении уголовного проступка в сферу действия УК РФ, нельзя не отме-
тить и полемику вокруг данного вопроса в научной среде и среди практи-
кующих юристов, непосредственно затрагивающую положения предлагае-
мого законопроекта, а также связанную с необходимостью дальнейшей мо-
дернизации уголовно-правовых и административно-правовых установлений, 
касающихся ответственности за совершение различных противоправных 
деяний, что свидетельствует о том, что и ученые, и правоприменители заин-
тересованы в окончательном решении вопроса о введении уголовного про-
ступка в систему российского уголовного законодательства, несмотря на то 
что отнесение к уголовным проступкам отдельных противоправных деяний 
вызывает большие сомнения.  

При этом в юридической литературе высказывается точка зрения, свя-
занная с отсутствием каких-либо значимых предпосылок, которые могли бы 
обусловить принятие Государственной Думой соответствующего закона [1, 
с. 129]. Анализ научной литературы показал, что дискуссия о необходимости 
законодательного закрепления уголовного проступка велась еще в совет-
ский период. Сторонники законодательного закрепления этого института – 
С.Г. Келина [2, с. 51], Г.А. Кригер [3, с. 89], Н.Ф. Кузнецова [4, с. 189], 
М.Д. Шаргородский [5, с. 83] и др. – обосновывали свою позицию необхо-
димостью классификации преступных деяний на виды с учетом реальной 
степени их общественной опасности, личностных характеристик преступни-
ков. В настоящее время указанную точку зрения поддерживают С.В. Макси-
мов1, Е.В. Рогова [6, с. 30–31], В.Ф. Цепелев [7], Б.Я. Гаврилов [8, с. 344] и др. 
При этом предлагаемые в результате научных дискуссий изменения уголов-
ного закона, связанные с законодательным оформлением уголовного про-
ступка, сегодня вполне учитывают и направления осуществляемой государ-
ством2 политики, имеющей целью дальнейшую либерализацию уголовной 
ответственности, что подчеркивается видными представителями науки, на-
пример А.И. Алексеевым, В.С. Овчинским и Э.Ф. Побегайло [9, с. 121–122], 
Б.Я. Гавриловым [10, с. 117] и рядом других ученых, которые ратуют за ак-
центирование на необходимости дифференцированного подхода к назначе-

                                                             
1 УК на перепутье. Стоит ли форсировать работу над новым кодексом [Элек-

тронный ресурс] // Российская газета: сайт URL: http://www.rg.ru/2011/06/07/uk.html 
(дата обращения: 15.07.2024). 

2 О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации: Федеральный закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2003. № 50. Ст. 4848. 
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нию справедливого наказания за совершенное деяние при обязательном 
учете фактической степени его общественной опасности.  

Говоря о введении уголовного проступка в УК РФ, необходимо обра-
тить внимание и на криминологическое обоснование такого правотворче-
ского решения. Очевидно, что исследуемая категория позволяет с достаточ-
ной необходимостью говорить о важности уточнения основных параметров 
преступности на современном этапе развития российского общества с уче-
том происходящих геополитических событий в стране и мире. 

Также стоит сказать, что само изучение криминологической характери-
стики предполагаемых к отнесению к уголовным проступкам деяний свиде-
тельствует о существенных трудностях в ее оценке, связанных с тем, что зна-
чительное число преступных деяний, которым присуща небольшая тяжесть, 
к сожалению, зачастую остаются не отраженными в уголовно-правовой ста-
тистике по причине отсутствия должного уровня ее достоверности. 

Таким образом, сформировались две основные позиции, касающиеся 
уголовного проступка, что дает основание говорить и о двух главенствующих 
точках зрения во взглядах на то, как и каким образом анализируемая катего-
рия должна быть включена в ту совокупность уголовно-правовых норм, ко-
торые на сегодняшний день представляют собой своеобразную систему с 
присущими ей, как и любой системе в целом, системными связями, систе-
мообразующими факторами и системосохраняющими механизмами. Дан-
ные позиции уже достаточно проработаны усилиями представителей юри-
дического сообщества, что само по себе является положительным для зако-
нодательного формулирования соответствующих правовых норм. В частно-
сти, сегодня есть основания говорить о включении в УК РФ отдельной главы, 
посвященной понятию и видам уголовного проступка, видам наказаний за 
его совершение, условиям и гарантиям освобождения от уголовной ответст-
венности и наказания и т. п. 

Не менее интересна позиция, сторонники которой предлагают считать 
уголовный проступок особой разновидностью преступления, то есть под-
держивают предложения Пленума Верховного Суда РФ, изложенные в пер-
вом проекте соответствующего федерального закона. 

По нашему мнению, исходя из сущностно-содержательных характери-
стик, проступок есть проявление преступления, то есть это преступное дея-
ние, и оно должно быть закреплено в тексте уголовного закона. На целесо-
образность такого понимания правовой природы уголовного проступка и 
необходимость внесения соответствующих изменений и дополнений в уго-
ловное законодательство указывает и С.В. Максимов, говоря о том, что пер-
спективным направлением уголовной политики на современном этапе явля-
ется сосредоточение усилий ученых по созданию кодекса уголовных про-
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ступков и его последующему включению в систему общего кодифицирован-
ного акта [11, с. 353]. 

Вместе с тем существует и другая точка зрения. Так, профессор В.Ф. Це-
пелев считает целесообразным в данном случае вести речь в контексте диф-
ференцированного подхода к уголовной ответственности: деяния, совершение 
которых влечет для виновного максимальное наказание в виде лишения сво-
боды сроком до одного года, он предлагает включить в КоАП РФ, а деяния, за 
которые предусмотрена ответственность в виде лишения свободы максимум 
до двух лет, оставить в УК РФ, отнеся их к уголовным проступкам [7].  

В перспективе включение понятия уголовного проступка в УК РФ позво-
лит решить и вопрос, связанный с применением положений ч. 2 ст. 14 УК РФ о 
малозначительности противоправного деяния. Эта оценочная категория вы-
зывает серьезные споры среди правоприменителей, поскольку предполагает 
расширение пределов усмотрения как при решении вопроса о возбуждении 
уголовного дела, об отказе в его возбуждении либо о его прекращении на 
этапе предварительного расследования, так и по результатам рассмотрения 
уголовного дела в суде, расширяя пределы судейской дискреции. 

Более того, как представляется, основополагающим в принятии зако-
нодателем решения о включении уголовного проступка в поле действия со-
временного УК РФ остается значительное несоответствие показателей уго-
ловно-правовой статистики. В этой связи актуальным остается высказывание 
профессора В.В. Лунеева по поводу того, что современное российское обще-
ство и каждый гражданин в отдельности не может даже предполагать, каков 
реальный объем преступных деяний, состояние преступности в целом, 
средств противодействия ей и принимаемых законодателем соответствую-
щих мер, а также объем финансовых затрат, требующихся для борьбы с пре-
ступностью [12, с. 52].  

Таким образом, включение в разряд уголовных проступков преступле-
ний небольшой тяжести с одновременным переводом из разряда админи-
стративных отдельных правонарушений и исключение ч. 2 ст. 14 УК РФ по-
зволит адекватно оценить характер и степень общественной опасности со-
вершаемых деяний, дифференцировать их на преступления и уголовные 
проступки. 

В заключение приведем статистические данные о количестве осуж-
денных за те преступления, которые Верховный Суд РФ в своем втором за-
конопроекте от предложил отнести к уголовным проступкам (см. табл.). 
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Число осужденных за отдельные виды преступления в 2022 г. 
 

Статья 
УК РФ 

ч. 1 ст. 
158 

ч. 1 
ст. 159 

ч. 1 
ст. 159³ 

ч. 1 
ст. 160 

ч. 1 
ст. 165 

ч. 1 
ст. 167 ст. 168 

Всего 
осуждено 40 402 3312 37 1759 21 1786 155 

К лише-
нию 

свободы 

11 404 – 
28,2 % 

646 – 
19,5 % 8 148 –  

8,4 % 0 200 – 
11,2 % 7 

К услов-
ному осу-
ждению 

8476 – 
21,0 % 

447 – 
13,5 % 5 187 – 

10,6 % 1 389 – 
21,8 % 

13 – 
8,4 % 

К ограни-
чению 

свободы 

1385 – 
3,4 % 

232 – 
7,0 % 0 100 – 

5,7 % 0 1 19 – 
12,3 % 

К испра-
витель-

ным рабо-
там 

2231 – 
5,5 % 

237 – 
7,2 % 2 132 – 

7,5 % 0 164 – 
9,2 % 

11 – 
7,1 % 

К обяза-
тельным 
работам 

8323 – 
20,6 % 

835 – 
25,2 % 11 522 – 

29,7 % 1 542 – 
30,3 % 

67 – 
43,2 % 

К штрафу 7368 – 
18,2 % 

780 – 
23,5 % 11 570 – 

32,4 % 12 420 – 
24,0 % 

25 – 
16,1 % 

 
Подводя итог, считаем возможным сформулировать вывод о том, что 

законодательное закрепление уголовного проступка направлено в первую 
очередь на обеспечение принципа справедливости назначаемого наказания, 
когда речь идет о необходимости действительно дифференцированного 
подхода к уголовной ответственности в целом, а также о фактическом досту-
пе потерпевших к правосудию и соблюдению их прав, связанных с возмеще-
нием вреда, причиненного преступлением. 
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