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  Аннотация. В статье поднимаются вопросы, связанные с проблемой си-

стематизации современного российского уголовного законодательства, струк-

турными элементами, составляющими его содержание, системообразующими 

факторами и системными связями между ними. Также анализу подвергаются 

вопросы эффективности уголовного закона, связанные как с качес твом уго-

ловно-правовых норм, так и с результатом их действия, что на сегодняшний 

день представляет собой реальную научную проблему, вызывающую актив-

ные дебаты в среде ученых-правоведов и практикующих юристов. На основе 

осуществленного исследования формулируются условия эффективности уго-

ловного законодательства и предлагается дополнение его системы новым си-

стемно-структурным элементом, которым является институт уголовного про-

ступка, что в целом направлено на дифференциацию и индивидуализацию 

уголовной ответственности и наказания.  
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Уголовное законодательство в том виде, которое совокупно отражено в 
действующем УК РФ применяется, начиная с 1 января 1997 года. При этом, уче-
ные, входящие в состав рабочей группы по его подготовке, указывали на то, что 

данный нормативный правовой документ включает в себя последние достиже-
ния уголовно-правовой мысли и олицетворяет собой образец с точки зрения 
основополагающих принципов уголовного права. Следует отметить, что и с точ-
ки зрения международных стандартов, разработанный документ также отвечал 
международным принципам и нормам уголовного правотворчества. 

Отдельные уголовно-правовые положения, включенные в его структуру 

действительно обладали практической ценностью и новизной, однако, прихо-
дится на сегодняшний день констатировать, что они не являются актуальными, 
поскольку, в жизни страны в целом произошли коренные изменения во многих 
областях, в том числе, в экономике, политико-правовой системе, отразившиеся 
и на состоянии уголовно-правовой науки. Такое положение дел остро обозна-

чило потребность в создании новых концептуальных положений, которые мог-
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ли бы отразить достижения в сфере юридической техники и были бы направ-
лены на эффективную реализацию основных положений уголовной политики 
сегодня. Справедливости ради следует сказать, что подобные наработки имели 
место, однако, так и не были реализованы на практике[1, с. 12]. В связи с чем, 
вопросы систематизации и эффективности уголовного законодательства оста-

ются сегодня достаточно актуальными и обусловлено это, во-первых, перма-
нентной неустойчивостью уголовного закона. 

Заключается это в том количестве изменений и дополнений в уголовное 
законодательство, которое приходится констатировать на сегодняшний день, в 
частности, к 1 января 2024 года их общее число составляет более 311, при этом, 

отдельные составы преступлений подвергались корректировке неоднократно. 
Но значительное число из указанных дополнений и изменений, к сожалению, 
не носили системный характер, принимались непоследовательно, с нарушени-
ем правил юридической техники, без учета уже действующих уголовно-
правовых положений, что самым непосредственным образом негативно отра-

зилось на системном качестве и свойстве самого УК РФ1.  
Во-вторых, нельзя не отметить существование в уголовном законодатель-

стве значительного количества норм и положений, которые на практике либо 
не применяются вовсе, либо применяются крайне редко, например анализ 
практики применения ст. 146 УК РФ за период 2019-2023 гг. свидетельствует об 
отсутствии случаев осуждения. То же можно сказать и в отношении отдельных 

видов наказаний, также практически не применяемых сегодня. Речь идет, 
например, об аресте, к которому в период 2019-2023 гг. осуждалось всего  
11 человек. 

В-третьих, общеизвестно, что в период 2003-2011 гг. законодателем было 
принято значительное число законодательных положений, направленных, как 

утверждалось, на сохранение либерального курса, взятого российской уголов-
ной политикой. При этом, негативной составляющей такого законодательного 
решения стало исключение нижних пределов санкций из уголовно-правовых 
норм (особенно значительно это стало в случае с лишением свободы и штра-
фом). Представляется, что тем самым была создана благодатная почва для не-
соблюдения тех провозглашенных принципов равенства и справедливости, ко-

 
1 По делу о проверке конституционностич. 31 ст. 72 УК РФ в связи с жалобой гражда-

нина Г.А. Алексеева (признать ч. 31 ст. 72 УК РФ не соответствующей Конституции РФ в той 
части, в какой она по своему буквальному содержанию препятствует использованию ее су-
дами в правоприменительной практике для целей дифференцированного по видам испра-
вительных учреждений зачета времени лишения свободы): постановление Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 15.03.2023 № 8-П // Российская газета. 2023. № 75; По де-
лу о проверке конституционности п. 1 примечаний к ст. 158 УК РФ в связи с запросом Тихо-
океанскогофлотского военного суда (признать п. 1 примечаний к ст. 158 УК РФ не соответ-
ствующим Конституции Российской Федерации): постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации 08.12.2022№ 53-П // Российская газета. 2022. № 290. 
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торые подразумевают равную ответственность для лиц в случае совершения 

схожих по своим критериям общественно-опасных деяний. 
Таким образом, на сегодняшний день сложилась следующая ситуация – 

при квалификации содеянного по ч. 1 ст. 105 УК РФ виновному лицу может 
быть назначено такое же наказание, что и за совершение, например, деяния, 
квалифицируемого по ч. 6 ст. 264 УК РФ. Или, например, в случае, когда речь 

идет о деянии коррупционной направленности – ч. 1 ст. 290 УК РФ, наказание 
может быть назначено равное, как и за совершение особо тяжкого преступле-
ния (например, ч. 4 ст. 111 УК РФ).  

В-четвертых, нельзя не отметить наличие в современной уголовном зако-
на отсутствия точности в изложении законодательных положений, отдельные 
уголовно-правовые нормы служат примером использования методов абстрак-

ции и казуистики при их изложении, что в целом крайне негативно отражается 
на результативности из практической реализации.  

В-пятых, нельзя не отметить существенное приращение уголовного зако-
нодательства универсальными научными познаниями, обладающими действи-
тельной новизной, которые могут быть эффективно применены для реализации 

декларируемых положений уголовной политики и в целом положительно ска-
заться на системном построении уголовного закона. Речь в данном случае идет о 
такой уголовно-правовой категории, как уголовный проступок. Следует отметить, 
что данную категорию знало уголовное законодательство дореволюционной Рос-
сии. Более того, она, данная категория, проявила себя весьма успешно в зарубеж-
ных странах, как показывает осуществленный компаративистский анализ. 

Сегодня научная и практическая обусловленность данной проблематики 
очевидна как с точки зрения науки, так и с позиции практики. Так, значительное 
число лиц, которые осуждаются к лишению свободы, зачастую совершили дея-
ния, что подтверждают и данные статистики. Так, ежегодные показатели реги-
стрируемой преступности свидетельствуют о том, что 35 % из общего числа со-

вершаемых преступлений составляют именно деяния небольшой тяжести. 
Справедливости ради следует отметить, что поднимаемые в настоящей 

публикации вопросы ранее уже становились предметом многочисленных деба-
тов ученых-юристов, высказывающих различные позиции на проблемы систе-
матизации и эффективности уголовного законодательства.  

При этом, безусловно отдавая должное уже накопленным на сегодняш-

ний день научным изысканиям, следует отметить, что все они, как правило, 
связаны с исследованием уголовного закона с позиции общего учения о соста-
вах преступных деяний, изучением такого элемента системы уголовного зако-
нодательства, как подсистемы наказаний, которая, в свою очередь, включает в 
себя различные по своему составу структурные элементы (виды наказании), 

рассмотрением отдельных уголовно-правовых положений и их исследованием 
на предмет эффективности.  В этой связи, думается, что наиболее емким и пол-
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ным будет являться такое исследование уголовного законодательства, связан-
ное с его эффективностью и систематизацией, которое имеет направленность на: 

– создание концептуальных положений, которые сегодня были бы 
направлены на приведение действующего УК РФ в системный порядок, под ко-
торым следует понимать его рассмотрение системных свойств и характеристик, 

комплекса взаимосвязанных системных элементов и тех факторов, которые 
данные элементы связывают между собой, образуя неразрывное взаимообу-
словленное целостное образование; 

– изменение концептуальных подходов к сущности и содержанию эле-
ментов, составляющих содержание системы и структуры уголовного закона с 

раскрытием их собственного функционального значения и возможной эффек-
тивность в направлении реализации конкретных уголовно-правовых норм; 

– придание действительного значения осуществляемому в рамках иссле-
дования системных свойств и эффективности уголовного законодательства ана-
лизу зарубежных уголовно-правовых положений на предмет их результативно-

сти и положительного опыта применения на практике, а также историческому 
анализу сопутствующих событий и явлений, оказавших непосредственное воз-
действие на формирование уголовного законодательства в определенном 
направлении; 

– установление посредством соответствующих социологических исследо-
ваний основных тенденций и научных прогнозов в контексте дальнейшего раз-

вития уголовно-правовой мысли применительно к системе уголовного закона и 
отдельным ее структурным элементам с учетом выдвинутого ранее в публика-
ции предложения о преимуществе принятия законодательного решения о воз-
вращении в состав УК РФ категории уголовного проступка. 

В этой связи, думается, что сегодня наиболее острыми в обозначенном 

ключе являются вопросы, подлежащие скорейшему решению, к которым  
относятся:  

– определение функциональных системных характеристик уголовного за-
конодательства с учетом тенденций и перспектив его развития сегодня;  

– выявление и конкретизация значения и эффективности видов наказа-
ний, которые сегодня составляют содержание системы наказаний в целом;  

– уточнение соответствия современного уровня уголовного правотворче-
ства реальным потребностям практики с точки зрения эффективной реализации 
положений уголовной политики в направлении дифференциации и индивидуа-
лизации уголовной ответственности и наказания; 

– создание рабочей группы экспертов для подготовки соответствующего ба-

зового документа, содержащего в себе основные положения и принципы реали-
зации включения в систему существующего уголовного закона новых уголовно-
правовых институтов (например, уголовного проступка, о чем говорилось ранее). 
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Что касается предметно вопроса эффективности уголовного законода-

тельства, прежде всего, следует отметить существующие позиции ученых на 
саму проблему эффективности права в целом. Так, например, уточняется, что 
данная категория может рассматриваться в качестве только позитивной, по-
скольку эффективными являются позитивные последствия воздействия права 
на общественные отношения [2, с. 6].Кроме того, указывается, что результатив-

ность и действенность правовых установлений напрямую зависит от соответ-
ствия правовых норм складывающимся общественным отношениям на опре-
деленный период времени в определенном социуме [3, с. 515. 

Определяют эффективность права и посредством функционально-
целевых составляющих конкретных правовых норм, которые самым непо-
средственным образом оказывают влияние на сознание граждан, их потреб-

ности и интересы[4, с. 210]. 
При этом, отдельными авторами сама категория эффективности включает 

в свое содержание действие норм права, направленное на достижение соци-
ально полезного результата и регулирования деятельности граждан в направ-
лении осуществления ими законопослушного правомерного поведения[5, с. 6].  

Изложенное выше дало основание для формулирования вывода о тех 
признаках, которые присущи категории эффективности уголовного законода-
тельства. В частности, представляется, что эффективность представляет собой 
такое качество уголовно-правовой системы в целом, которое обуславливаетпо-
ложительный эффект от действиясоставляющих ее содержание положений. 
При этом, эффективность уголовного закона имеет прямую зависимость от того, 

насколько результативно действуют уголовно-правовые нормы, образующие 
его структуру.  

Что касается условий эффективности уголовного законодательства, следует 
отметить полярность точек зрения на данную проблему. Так, например, отмеча-
ется, что их (условия) представляется возможным классифицировать на опреде-

ленные группы, наиболее значимой из которых будет являться возможность 
каждой конкретной уголовно-правовой нормы достигать в своей реализации 
максимально возможного положительного эффекта [6, с. 54].Также отмечается, 
что в основе детальной категоризации условий эффективности уголовного зако-
нодательства заложена взаимосвязь между действием уголовно-правовых уста-
новлений и реальной действительностью, а также отношением к уголовному за-

кону как к способу регулирования той или иной области общественных  
отношений [7, с. 4]. 

С учетом изложенного, представляется, что важнейшими характеристиками 
качества уголовного закона и, в конечном итоге, его эффективности являются си-
стема уголовно-правовых запретов и адекватные технико-юридические приемы 

их отражения в нормах Уголовного кодекса Российской Федерации, оцениваемые 
с позиции социальной, политической и правовой необходимости [8, с. 167]. 
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Определившись с категорией эффективности и ее условиями в отноше-
нии уголовного законодательства, следует ответить на следующий вопрос – 
насколько эффективен действующий уголовный закон? Тот уголовный закон,  
который на сегодняшний день, как было указано выше, представляет собой си-
стематизированный нормативный правовой акт и на котором непосредственно 
отражаются все изменения и дополнения, связанные с систематизацией уго-
ловно-правовых положений. 

Так, следует отметить, что учеными-юристами отмечается, что те много-
численные поправки, которые с такой частотой вносятся в уголовное законода-
тельство, не всегда отвечают критериям системности и направлениям система-
тизации в целом, что не может не сказаться на качестве уголовного законода-
тельства в целом [9, с. 167]. 

 В этой связи, по мнению автора настоящей публикации, представляется 
вполне обоснованным признание «критического состояния уголовного законо-
дательства», которое сегодня напрямую связано с нарушением принципов  
и правил (критериев) систематизации, отсутствием системности в криминали-
зации и декриминализации, что указывает и на исключительную важность ис-
тории формирования и развития уголовно-политической идеологии, опреде-
ляющей какие интересы субъектов уголовного права необходимы для их осу-
ществления и, следовательно, должны подлежать уголовно-правовой охране. 

Таким образом, становится очевидной степень важности и значимости 
всей совокупности задач российской уголовной политики, одной из которых 
выступает выработка научных рекомендаций, направленных на формирование 
эффективной уголовно-правовой системы в стране, способной действенно и 
результативно регламентировать сферы общественной  жизни, соответствовать 
потребностям и реалиям сегодняшнего дня, являться гарантией защиты прав и 
свобод человека и гражданина, общества в целом, государства.  
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