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ДЕЛАМ  В  УСЛОВИЯХ  ЦИФРОВИЗАЦИИ  ОБЩЕСТВЕННЫХ  ОТНОШЕНИЙ 
 

Аннотация. В публикации рассматривается один из наиболее актуальных 
институтов досудебного уголовного производства, связанный с возбуждением 

уголовного дела, который характеризуется сегодня значительным количеством 
нарушений прав и законных интересов лиц, вовлекаемых в уголовный процесс и 
требующий соответствующего разрешения и разработки качественных мер, 

направленных на устранение таких нарушений. Цель: рассмотреть и обосновать 
значимость, целесообразность и возможность реформирования в современных 

цифровых условиях действующего процессуального порядка стадии возбуждения 
уголовного дела. Методы: положения материалистической диалектики, теория 

познания и общая теория уголовного процесса. В ходе исследования использова-
лись общенаучные и частно-научные методы: анализ, синтез, дедукция, индук-

ция, научный прогноз, описание, контент-анализ, формально-правовой, сравни-
тельно-правовой и статистический методы. Результаты: исследование позволило 

разработать процессуальную модель, согласно которой, по поступившему сооб-
щению, заявлению о преступлении следователь, дознаватель, орган дознания 

начинают производство по уголовному делу. Указанное требует пересмотра дей-
ствующего института «возбуждение уголовного дела» путем трансформации его в 

институт «начало производства по уголовному делу». 
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, досудебное производство, 
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THE  PROCEDURAL  FORM  OF  CRIMINAL  PROCEEDINGS’   

INITIATION  IN  DIGITAL  PUBLIC  RELATIONS 
 

Abstract. The paper examines one of the most relevant institutions of pre-trial 
criminal proceedings related to the initiation of criminal case, which is characterised 

by a significant number of the rights’ violations and legitimate interests of persons 
involved in the criminal process, and demand the resolution and the development of 

high-quality measures aimed at eliminating such violations.  Purpose: to consider 
and justify the importance, expediency and possibility of reforming the current pro-

cedural order for the initiation of criminal proceedings in modern digital conditions. 
Methods: the principles of materialistic dialectics, the theory of knowledge and the 

general theory of criminal procedure. The research used general scientific and pri-
vate scientific methods: analysis, synthesis, deduction, induction, scientific predic-

tion, description and content analysis, formal legal, comparative legal and statistical 
methods. Results: the study made it possible to develop a procedural model, based 

on which, when a report is received, an investigator, an inquirer, or an inquiry body 
begin criminal proceedings. This requires a review of the current institution of «initi-

ation of criminal proceedings» and its transformation into the institution of «com-
mencement of criminal proceedings». 

Keywords: criminal proceedings, pre-trial proceedings, procedural form, crime 
report, investigator, digitalisation 
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Введение. За более чем 20-летний период действия российского уголов-
но-процессуального закона сегодня уверенно можно сказать, что часть его ин-

ститутов, в частности, досудебного производства (стадия возбуждения уголов-
ного дела, привлечение в качестве обвиняемого, дознание в сокращенной 

форме) не соответствуют реалиям развития современного российского обще-
ства, что влечет за собой длительность сроков расследования преступлений, 

нарушение прав пострадавших на их доступ к правосудию и ряд других нару-
шений прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, 
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что в результате негативно сказывается на деятельности его властных субъек-
тов, а также в целом на реализации его назначения. 

Указанное, безусловно, требует соответствующего изучения и разработки 
современных предложений, которые будут направлены на устранение данных 

негативных обстоятельств. Сегодня такой мерой может стать изменение уго-
ловно-процессуальной формы обычных (ординарных) производств по уголов-

ным делам путем их цифровой трансформации. 
Современное состояние, проблемы и пути совершенствования процес-

суального порядка начала производства по уголовным делам.  
В доктрине уголовно-процессуального права под обычными (ординарными) 

производствами по уголовным делам принято понимать те производства или 
«стадии, без прохождения которых (стадия возбуждения уголовного дела, 

предварительное расследование, судебное разбирательство) или без предо-
ставления права, на которые (апелляция) уголовное дело не может быть раз-

решено по существу, а приговор постановлен и вступить в силу» [1, с. 69]. 
В этом направлении, в первую очередь, стоит начать именно с цифрови-

зации стадии возбуждения уголовного дела, являющейся основополагающей в 
нынешнем досудебном производстве, а в определенной степени и началом 

производства по уголовному делу, где таковым моментом выступает факт при-
ема и регистрации сообщения, заявления о преступлении, что более подробно 

было раскрыто в диссертационном исследовании В.А. Крымова [2], с позицией 
которого следует согласиться. 

Свидетельством того, что стадия возбуждения уголовного дела является 

самостоятельным производством по уголовному делу, выступает наличие таких 
компонентов: ее процессуальная форма, решение специфических задач, круг 

участников, процессуальные сроки, наличие пределов в части доказывания, что 
выражено в проведении ограниченного перечня следственных и иных процес-

суальных действий, а также границы уголовно-процессуальной деятельности, 
которые связаны с получением первичной информации и вынесением соответ-

ствующего процессуального решения по результатам ее проверки. 
Стоит подчеркнуть, что указанные компоненты на протяжении достаточ-

но длительного промежутка времени подвергаются существенной критике  
[3; 4; 5; 6], что подтверждает факт того, что рассматриваемая стадия сегодня тре-

бует соответствующего преобразования путем ее кардинального изменения.  
Так, говоря кратко об основных проблемах стадии возбуждения уголов-

ного дела (начала производства по уголовному делу), следует отметить: 
– избыточность и заформализованность процедур учетно-

регистрационной деятельности, влекущих за собой затягивание в принятии ре-
шения относительно наличия основания для возбуждения уголовного дела, а 
также неоднократные прерывания путем отказа в возбуждении уголовного де-
ла и последующего возобновления проверочных действий по сообщению, за-
явлению о преступлении, что в дальнейшем, как отмечает Конституционный 
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Суд Российской Федерации «приводит к нарушению разумного срока рассмот-
рения уголовного дела и ограничению доступа потерпевших к правосудию»1; 

– неоднократный рост количества вынесенных постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела с 1,3 млн в 1992 г. до 4,5 млн в 2006 г. и 6,4 млн в 
2024 г. при одновременном снижении возбужденных уголовных дел за указан-
ный период с 3,3 млн в 2006 г. до 1,5 млн дел в 2024 г. (таблица № 1). При этом, 
значительная часть таких решений прокурорами ежегодно признается неза-
конными или необоснованными и отменяется, что в итоге затрачивает труд 
многочисленного числа сотрудников правоохранительных органов и ряд других 
негативных последствий, на что также в своих работах неоднократно указывал 
профессор Б.Я. Гаврилов [7, с. 78]; 

Таблица № 1 
 

Статистические данные о количестве возбужденных уголовных дел 
и «отказных материалов» за 1992, 2006, 2022-2025 гг.2 

 

 1992 2006 2015 2022 2023 2024 

Всего зарегистри-
ровано сообще-
ний о преступле-
ниях, млн 

6,4 10,7 12,2 11,9 11,8 12,1 

Возбуждено уго-
ловных дел, млн 

2,8 3,3 1,9 1,6 1,6 1,5 

Количество (без 
повторных) «от-
казных» материа-
лов, млн 

1,3 4,5 6,8 6,0 6,2 6,4 

 
– значительное число нарушений закона при приеме, регистрации и рас-

смотрении сообщений, заявлений о преступлении со стороны властных субъек-
тов уголовного судопроизводства, которое, начиная с 2016 г., ежегодно состав-
ляет более 3 млн3;  

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Запорожец Л.М. на нару-

шение ее конституционных прав ч. 6 ст. 148 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации : Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17.10.2006  
№ 425-О // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 Форма: «4-Е». Сборник по России «О результатах работы органов внутренних дел 
Российской Федерации по обеспечению учетно-регистрационной дисциплины за 1992, 2006, 

2015, 2022–2024 гг.». 
3 Результаты деятельности органов прокуратуры Российской Федерации [Электрон-

ный ресурс] // Генеральная прокуратура Российской Федерации : сайт. URL: 

https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/office/result (дата обращения: 
09.03.2025). 
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– подмена юридического понятия следственного действия, когда факти-
чески вместо проверки сообщения, заявления о преступлении осуществляется 

расследование преступления, например, сотрудники правоохранительных ор-
ганов, проникая в жилище, проводят в нем обыск, подменяя данное след-

ственное действие осмотром места происшествия. 
У невластных участников уголовного процесса в данных обстоятельствах 

отсутствует процессуальный статус (совокупность прав и обязанностей), а вме-
сте с ним и необходимый объем процессуальных гарантий, что в итоге наруша-

ет их права и законные интересы, о чем также неоднократно высказывался 
Б.Я. Гаврилов [8, с. 4], Е.С. Канатов [9, с. 527]. Например, невозможность лиц, 

вовлекаемых в уголовное судопроизводство, на этапе проверки сообщения, за-
явления о преступлении ознакомиться с постановлением о назначении экспер-

тизы, а затем и заключением эксперта. Подобное нарушение повлекло обра-
щение гражданина И.О. Песоцкого в Конституционный Суд Российской Феде-

рации4
1, который указал на ограничение своих прав, однако в принятии заявле-

ния ему было отказано. 

Тем не менее, при таком многообразии негативных факторов стадии воз-
буждения уголовного дела все же имеется значительная часть ученых-

процессуалистов [1, с. 463; 10; 11, с. 150], полагающих, что данная проблема 
необоснованно «раздута» и ратующих за ее сохранение в том виде, в котором 

она представлена в современном российском уголовно-процессуальном за-
коне. Они обосновывают свою позицию тем, что данная стадия является неким 
«фильтром», не допускающим проведения предварительного расследования  

в отсутствии установленных и подтвержденных данных о наличии в деянии 
признаков преступления; гарантией, которая обеспечивает стабильное функци-

онирование уголовно-процессуального механизма в части рассмотрения сооб-
щений о преступлении; наиболее экономной для государственного бюджета, 

чем ее отсутствие и т.д. 
Их в принципе поддерживает и та часть представителей научного сооб-

щества, по мнению которых, принятие решения о ликвидации стадии возбуж-
дения уголовного дела видится излишне категоричным, соглашаясь при этом с 

тем, что та форма, в которой данная стадия существует в настоящее время, не в 
полной мере соответствует потребностям общества и правоприменительной 

практике [12, с. 111]. 

 
4 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Песоцкого И.О. на нару-

шение его конституционных прав ч. 3 и 4 ст. 195, ч. 1 ст. 198, ч. 1 ст. 205р и ч. 1 ст. 206 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации, п. 13, подпунктом «а» п. 14 и под-
пунктом «а» п. 15 ст. 3 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уго-

ловном судопроизводстве» : определение Конституционного Суда Российской Федерации от 
22.09.2022 № 2098-О //  Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Учитывая представленные выше статистические данные, правопримени-
тельную практику, позицию ученых-процессуалистов, все же очевидно, что на 

сегодняшний день основной причиной нарушения прав и свобод участников 
уголовного процесса при принятии, проверке и регистрации сообщения, заяв-

ления о преступлении является именно сама стадия возбуждения уголовного 
дела, а точнее несовершенство ее процессуальной формы, влекущей за собой 

ряд негативных обстоятельств, отмеченных выше по тексту и основанных на 
приведенных выше многочисленных публикациях по данной проблеме. 

Возникает вопрос: неужели наличие указанных выше проблем недоста-
точно, чтобы законодатель наконец принял решение о реорганизации стадии 

возбуждения уголовного дела в самостоятельный уголовно-процессуальный 
институт «начало производства по уголовному делу» с установлением его про-

цессуальной формы, которая будет соответствовать современному состоянию 
уголовно-процессуального законодательства, сегодняшним реалиям развития 

российского общества и научно-технического прогресса, а также реализации 
назначения уголовного судопроизводства? 

Таким образом, представляется, что стадия возбуждения уголовного дела 
требует коренного переосмысления в сторону ее упразднения, на смену кото-

рой должно прийти «начало производства по уголовному делу», что отмеча-
лось еще в Концепции судебной реформы РСФСР 1991 г.5

1 и в Дорожной карте 

дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской Федера-
ции6

2  2012 г. В перспективе реформирование стадии возбуждения уголовного 

дела должно минимизировать случаи принятия необоснованных, незаконных 
решений при приеме и регистрации сообщений, заявлений о преступлении и 

исключить другие ее проблемы, а также повысить эффективность, доступность 
и открытость российского уголовного судопроизводства на начальном этапе 

расследования преступлений. 
Реализовать эту задачу возможно посредством цифровизации уголовного 

процесса, для чего предлагается изменить нынешнюю процессуальную форму 

возбуждения уголовного дела за счет признания началом производства по уго-
ловному делу факт приема и регистрации сообщения, заявления о преступле-

нии без вынесения постановления о возбуждении уголовного дела путем ис-
пользования электронно-цифровых систем. Указанное видится перспективной 

и реально достижимой задачей в современных условиях. 

 
5 О Концепции судебной реформы в РСФСР : Постановление Верховного Совета РСФСР 

от 24.10.1991 № 1801-1 // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
6  Дорожная карта дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской 

Федерации 2012 г. [Электронный ресурс] // Юридический институт СФУ : сайт . URL: 

https://law.sfu-kras.ru/attachments/article/2495/Dorozhnaja%20karta%20(4)%20(1).pdf (дата 
обращения: 10.03.2025). 
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Обращая внимание на процессуальную форму возбуждения уголовного, 
как процессуального порядка, следует констатировать, что на сегодняшний 

день она представлена следующими этапами: 
– принятие сообщения, заявления о преступлении и его регистрация; 

– проверка компетентным должностным лицом поступившего сообще-
ния, заявления о преступлении; 

– принятие решения по поступившему сообщению, заявлению о преступ-
лении, выражающееся в вынесении следователем, дознавателем постановле-

ния о возбуждении уголовного дела, об отказе в его возбуждении или переда-
че сообщения по подследственности или подсудности. 

I. Модернизация первого этапа действующего процессуального порядка 
возбуждения уголовного дела, включающего в себя принятие сообщения, за-

явления о преступлении и его регистрацию, связана с созданием Единого ре-
естра досудебных производств (далее – ЕРДП), что было предложено автором 

ранее в ходе исследования опыта стран постсоветского пространства относи-
тельно оптимизации уголовно-процессуальной формы производств по уголов-

ным делам в условиях цифровизации общественных отношений [13, с. 34–35]. 
В данный реестр следователем, дознавателем, органом дознания после полу-

чения информации, содержащейся в заявлении, представленном в устной, 
письменной форме, явке с повинной, ином сообщении о преступлении или по-

становлении прокурора о направлении соответствующих материалов в орган 
предварительного расследования для решения вопроса об уголовном пресле-
довании, то есть поводах для начала производства по уголовному делу неза-

медлительно и в обязательном порядке будут регистрироваться указанные 
сведения с последующим присвоением номера уголовному делу, и после чего 

будет начинаться расследование преступления. 
Следовательно, потребуется исключение из УПК РФ части второй статьи 

140 (основания для возбуждения уголовного дела) и признания за поводами, 
указанными в части первой данной статьи, совокупности достаточности к нача-

лу производства по уголовному делу данных, указывающих на признаки пре-
ступления, при отсутствии обстоятельств, исключающих преступность деяния. 

Наряду с этим за стартовый момент производства по уголовному делу 
предлагается рассматривать проведение незамедлительного следственного 

действия, под которым следует понимать следственное или иное процессуаль-
ное действие по установлению и закреплению следов преступления или же 

применение меры процессуального принуждения в виде задержания лица по 
подозрению в его совершении следователем, дознавателем, органом дознания 

до регистрации заявления, сообщения о преступлении в ЕРДП. Одновременно с 
этим указанные должностные лица обязаны принять меры к регистрации пово-

да к началу производства по уголовному делу в ЕРДП. 
Вместе с этим незамедлительно с момента внесения данных сведений 

следователем или дознавателем, принявшим уголовное дело к своему произ-
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водству, заявителю будет выдаваться выписка из данного реестра или при 
наличии технической возможности она будет направляться ему в электронном 

виде, в том числе в форме электронного документа в личный кабинет Единого 
портала государственных и муниципальных услуг (далее – портал Госуслуги) о 

начале производства по уголовному делу и признании его потерпевшим.  
Кроме этого, в случае реорганизации стадии возбуждения уголовного де-

ла в «начало производства по уголовному делу» необходимо окончательно 
разрешить вопрос включения в число участников уголовного судопроизводства 

заявителя, то есть субъекта уголовного процесса, инициирующего производ-
ство по уголовному делу, процессуальный статус которого устанавливается  

в ходе расследования преступления. Им может быть: 
– физическое лицо, например, потерпевший, свидетель, подозреваемый 

(лицо, явившееся с повинной); 
– юридическое лицо (представитель, осуществляющий права такого лица 

и сообщивший о преступлении (ч. 9 ст. 42 УПК РФ)); 
– должностное лицо (оперуполномоченный, направивший рапорт об об-

наружении признаков преступления, прокурор и др.). 
Следует подчеркнуть, что заявитель не синоним потерпевшего, свидетеля 

или подозреваемого, так как данные статусы могут быть установлены как при 
регистрации заявления, сообщения о преступлении в Едином реестре досудеб-

ных производств, так и в ходе расследования преступления. Основными пра-
вами, которыми наделяется заявитель – это право на получение информации о 

принятом следователем, дознавателем, органом дознания решении о рассмот-
рении поданного заявления, сообщения о преступлении; на участие в след-

ственных и иных процессуальных действиях, проводимых в ходе проверки со-
общения о преступлении и ознакомление с их постановлениями и протоколами 

с возможностью внесения в них заявлений, замечаний, включения вопросов 
при назначении экспертизы, в том числе ознакомление с ее заключением; на 
ознакомление в целом с материалами проверки, а также возможность обжа-

лования действий (бездействия) должностных лиц в рассматриваемой части 
прокурору либо в суд. При этом заявитель в обязательном порядке обязуется 

не распространять заведомо ложную информацию, уголовная ответственность 
за что предусмотрена ст. 306 УК РФ.  

Помимо этого, надзирающему прокурору незамедлительно в личном ка-
бинете ЕРДП также будет приходить уведомление о начале производства по 

уголовному делу с уже имеющейся информацией о совершенном преступле-
нии (статистическая карточка № 1 на выявленное преступление) для проверки 

законности принятого следователем, дознавателем, органом дознания реше-
ния.  

II. Говоря о втором этапе действующих процессуальных правил воз-
буждения уголовного дела, заключающегося в проверке поступившего сооб-



 145 
 

щения, заявления о преступлении компетентным должностным лицом, то есть 
о процессуальной («доследственной») проверке, следует отметить, что в ее со-

держании имеет место ряд нарушений прав и законных интересов лиц, вовле-
каемых в уголовное судопроизводство, что подтверждается положениями, вы-

сказанными ранее. 
Вместе с этим в Докладе о деятельности Уполномоченного по правам че-

ловека в Российской Федерации профессора Т.Н. Москальковой за 2024 г. ука-
зывается, что по мнению большинства обратившихся к Уполномоченному за-

явителей, органы предварительного расследования затягивают сроки проверки 
о совершенном в отношении заявителей преступлении, чем нарушаются их 

права на своевременный доступ к правосудию (358 жалоб содержали сведения 
о проведении доследственных проверок до 1 года, 97 обращений свыше 1 го-

да, в 34 случаях – свыше 3 лет, по 12 жалобам – свыше 5 лет)7
1. В связи с чем 

профессор Т.Н. Москалькова закономерно в своем докладе включает в пере-

чень актуальных вопросов защиты прав человека в уголовном процессе «изме-
нение существующего порядка возбуждения уголовного дела». Представлен-

ные Уполномоченным по права человека сведения о значительно высоких сро-
ках «доследственной» проверки нарушают не только право на своевременный 

доступ к правосудию, но и подрывают доверие населения ко всей правоохра-
нительной системе. 

При этом следует подчеркнуть, что уголовно-процессуальное законода-
тельство допускает возможность непроведения процессуальных действий в ходе 
«доследственной» проверки при наличии явных признаков преступления в со-

вершенном деянии, то есть возбуждение уголовного дела возможно и на основе 
рассмотрения лишь заявления о преступлении, а «указанная в постановлении о 

возбуждении уголовного дела квалификация содеянного может рассматривать-
ся лишь в качестве предварительной»8

2, о чем также неоднократно высказывался 

в своих определениях Конституционный Суд Российской Федерации. 
В связи с данной оценкой правового содержания постановления о воз-

буждении уголовного дела представитель науки уголовно-процессуального пра-
ва профессор Л.В. Головко, выступающий за сохранение стадии возбуждения 

уголовного дела, также допускает, что «вывод о наличии преступления при при-
нятии решения о возбуждении уголовного дела носит вероятностный характер», 

 
7 Доклад «О деятельности уполномоченного по правам человека в Россий-

ской Федерации» за 2024 г. [Электронный ресурс] // Уполномоченный по правам человека в 

Российской Федерации : сайт. URL: https://ombudsmanrf.org/documents/ezhegodnye-doklady 
(дата обращения: 15.05.2025). 

8 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Иваницкого Е.В. на 
нарушение его конституционных прав положениями п. 1 ч. 2 ст. 151 Уголовно -
процессуального кодекса Российской Федерации и др. : Определение Конституционного Су-

да Российской Федерации от 26.03.2019 № 654-О //  Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
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не требующий достоверного установления наличия преступления и всех обстоя-
тельств его совершения на данной стадии, а необоснованное промедление с 

принятием процессуального решения и вовсе способно повлечь за собой утрату 
или сокрытие следов преступления, а также утерю доказательств [1, с. 484].  

В таком случае, какой смысл сегодня в данном «бюрократическом барье-
ре», затягивающим начало расследования преступления путем формального 

принятия решения о возбуждении уголовного дела, что приводит к утрате до-
казательств, осуществлению «двойной работы», а также создает риски как не-

обоснованного возбуждения уголовных дел, так и наоборот, необоснованного 
отказа в их возбуждении, что в итоге не позволяет в должной мере реализовы-

вать назначение уголовного судопроизводства, предусмотренное ст. 6 УПК РФ. 
В связи с этим, ведя речь об этапе проверки поступившего сообщения, 

заявления о преступлении, следует сказать, что в случае создания института 
«начало производства по уголовному делу» по большей части данный этап бу-

дет ликвидирован в силу того, что после внесения сведений в ЕРДП либо про-
ведения незамедлительного следственного действия будет начинаться рассле-

дование преступления в форме предварительного следствия или дознания  
с проведением любых предусмотренных УПК РФ следственных и иных процес-

суальных действий и приданием статуса участникам уголовного процесса. 
Положительным свойством данного механизма выступает: 

– оперативность начала производства по уголовному делу и возможность 
проведения всего спектра следственных и иных процессуальных действий  

(допросы, обыски, выемки и ряд других), предусмотренных УПК РФ; 
– придание лицам, вовлекаемым в уголовный процесс, процессуального 

статуса в соответствии с нормами УПК РФ, например, подозреваемому (при 
наличии оснований, предусмотренных ст. 46 УПК РФ), что позволяет ему защи-

щаться законными способами и методами, а не находиться в положении «за-
подозренного» или заявителю – потерпевшему, не имеющему сегодня по сути 
дела никаких процессуальных прав и гарантий на рассматриваемой стадии уго-

ловного процесса. Тем самым замена процедуры проверки сообщения, заяв-
ления о преступлении на процессуальные правила начала его расследования 

обеспечит более полное соблюдение прав участников уголовного судопроиз-
водства (право на защиту, на ознакомление с постановлением о назначении 

судебной экспертизы и др.); 
– сокращение сроков расследования преступления и минимизация слу-

чаев, когда потерпевшие, ожидая годами начала производства по уголовному 
делу, сталкиваются с различными негативными явлениями в сфере правосудия.  

Однако отмечается, что полностью отказаться от проверочных действий на 
этапе принятия, регистрации и рассмотрения сообщения, заявления о преступ-

лении не представляется возможным, что вызвано неспособностью абсолютно 
во всех случаях сразу же установить наличие достаточных данных, указывающих 
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на признаки преступления. Вследствие чего «должностное лицо обязано при-
нять меры к проверке и пополнению имеющихся данных» [14, с. 18]. 

Исходя из этого, в ЕРДП должны регистрироваться лишь поводы к началу 
производства по уголовному делу, а сообщения, например, поданные посред-

ством телефонного звонка «02» должны проходить через соответствующую 
процессуальную проверку в соответствии со ст. 144 УПК РФ (в срок до десяти 

суток с возможностью продления по мотивированному ходатайству до тридца-
ти суток следователем у руководителя следственного органа, дознавателем у 

прокурора) и лишь после подтверждения наличия в деянии признаков пре-
ступления регистрироваться в ЕРДП. Представляется, что тридцатидневный 

срок далее не подлежит продлению и в случае неустановления достаточных 
данных, явно свидетельствующих об отсутствии в поводах к началу производ-

ства по уголовному делу признаков преступления, или подтверждения в дея-
нии признаков преступления должностное лицо обязано зарегистрировать со-

ответствующий повод для начала производства по уголовному делу в ЕРДП и 
начать расследование преступления. 

В случае установления по результатам проверки сообщения о преступле-
нии сведений, явно свидетельствующих об отсутствии в поводе к началу произ-

водства по уголовному делу признаков преступления, руководитель след-
ственного органа, следователь выносят постановление, а дознаватель, орган 

дознания представляет рапорт о прекращении проверки сообщения о преступ-
лении, который подлежит согласованию с начальником органа дознания.  
Указанное решение может быть обжаловано в порядке, установленном статья-

ми 124 и 125 УПК РФ. 
Прокурор, признав незаконным или необоснованным решение указан-

ных должностных лиц относительно прекращения проверки сообщения о пре-
ступления, в срок не позднее 5 суток с момента получения соответствующих 

материалов выносит об этом постановление и направляет материалы руково-
дителю следственного органа или начальнику органа дознания для производ-

ства предварительного расследования. 
III. Заключительный этап действующего процессуального порядка воз-

буждения уголовного дела представлен в принятии решения по поступившему 
сообщению, заявлению о преступлении, которое выражается в вынесении по-

становления о возбуждении уголовного дела или об отказе в его возбуждении 
следователем, дознавателем и др. 

Очевидно, что после реформирования описанных двух этапов возбужде-
ния уголовного дела, третий будет ликвидирован путем упразднения вынесе-

ния процессуального акта в виде постановления о возбуждении уголовного де-
ла, свидетельствующем о начале расследования, вместо которого началом 

производства будет являться факт внесения сведений о преступлении, то есть 
регистрация повода в ЕРДП либо проведение незамедлительного следственно-

го действия. 
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В силу исключения из УПК РФ института отказа в возбуждении уголовного 
дела соответственно отпадет и необходимость в вынесении постановления о та-

ковом решении, что позволит оканчивать производство по уголовному делу в си-
лу отсутствия в деянии состава преступления, его события, истечения сроков дав-

ности и других оснований при помощи института прекращение уголовного дела и 
уголовного преследования с вынесением соответствующего постановления. 

В заключение автор публикации вынужден констатировать, что тема 
стадии возбуждения уголовного дела, с конца XX в. и начала XXI в., действи-

тельно является достаточно дискуссионной в доктрине уголовно-
процессуального права, решение которой видится весьма сложным процессом, 

а также финансово-затратным, что требует проведения целого комплекса из-
менений, например, уголовно-процессуального законодательства, относитель-

но технической модернизации правоохранительной и судебной системы и т.д. 
Указанное и является первопричинами того, что российский законода-

тель хоть и понимает масштабы проблем рассматриваемой стадии, однако не 
спешит вносить изменения относительно пересмотра начала производства по 

уголовному делу, что нельзя сказать о странах континентальной Европы и пост-
советского пространства (республики Казахстан, Эстония, Латвия, Литва, Мол-

дова и др.), отказавшихся от стадии возбуждения уголовного дела и института 
отказа в его возбуждении. Указанное в странах бывшего СССР, между прочим, 

повлекло различного рода критику [15, с. 202; 16, с. 348], а в Киргиз-
ской Республике и вовсе спустя 4 года после ликвидации стадии возбуждения 

уголовного дела в 2017 г. данный институт был возвращен. 
В связи с чем профессор Л.В. Головко отмечает, что по большей части в 

странах постсоветского пространства с течением незначительного периода 
времени после исключения из национальных уголовно-процессуальных зако-

нов стадии возбуждения уголовного дела (принятие присущих ей процессуаль-
ных решений в виде возбуждения или отказа в возбуждении уголовного дела), 
указанный институт фактически реанимировал себя, но под другим наимено-

ванием. Следовательно, данным государствам не удалось полностью отказать-
ся от первой проверочной стадии уголовного судопроизводства именно «в 

сущностном, а не терминологическом смысле» [1, с. 159, 162]. 
Отчасти следует согласиться с позицией уважаемого ученого. Так, отказ 

от стадии возбуждения уголовного дела, реализованный в республиках Казах-
стан, Грузия, Эстония и т.д., вовсе не являлся решением их законодателя отка-

заться от первоначального этапа уголовного судопроизводства, а лишь связан с 
его модернизацией. Другими словами, цель законодательного преобразования 

стадии возбуждения уголовного дела в институт начала производства по уго-
ловному делу/начало досудебного расследования заключалась не в том, чтобы 

создать новый ранее неизвестный различным типам уголовного процесса про-
цессуальный порядок начала расследования преступления, а в том, чтобы 
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наряду с другими реформами уголовного процесса указанных стран (введение 
электронного уголовного дела, негласных следственных действий, депониро-

вание показаний, распространение принципа презумпции невиновности на 
свидетеля и т.д.) устранить избыточные бюрократические уголовно-

процессуальные процедуры, в частности, данной стадии и ускорить тем самым 
досудебное уголовное судопроизводство, а также, как отмечает профессор  

А.Н. Ахпанов, найти разумный баланс между частным и публичным началами 
уголовного процесса, поскольку государства сегодня провозглашают высшей 

ценностью человека, его права и свободы [17, с. 11]. 
Следует согласиться с позицией профессора Л.В. Головко о формальном 

сходстве стадии возбуждения уголовного дела с началом производства по уго-
ловному делу, однако стоит уточнить, что сегодня современная модель приема, 

проверки и регистрации сообщения, заявления о преступлении (Республика Ка-
захстан, Эстонская Республика и др.) встроена в общую систему гарантий прав и 

свобод человека и гражданина, которая в современных условиях, в том числе 
условиях цифровизации общественных отношений, усиливается демократиче-

скими началами. Указанное, в первую очередь, основывается на таких принци-
пах как справедливость, состязательность сторон (равноправие сторон перед су-

дом), разумный срок и др., а также на реализации задач уголовного судопроиз-
водства/назначения уголовного судопроизводства, что свидетельствует о вклю-

чении института «начало производства по уголовному делу» в систему гарантий, 
направленных на защиту как подозреваемого, так и потерпевшего. 

Таким образом, в случае реализации представленных выше положений, 

то есть создания института «начало производства по уголовному делу» законо-
датель, отказавшись от вынесения процессуального акта в виде постановления 

о возбуждении уголовного дела с заменой его на регистрацию сообщения, за-
явления о преступлении в Едином реестре досудебных производств в опреде-

ленной степени создаст условия возрождения диспозитивных (частных) начал 
уголовного судопроизводства, когда производство по уголовному делу наряду 

с непосредственным усмотрением органов предварительного расследования 
или дознания будет осуществляться и по инициативе населения (волеизъявле-

ние заявителя, то есть лица, пострадавшего от преступления, лица, которому 
могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для рас-

следования и разрешения уголовного дела или лица, явившегося с повинной).  
Вместе с этим реорганизация стадии возбуждения уголовного дела – путь 

к упрощению начала производства по уголовному делу, поскольку регистрация 
повода в Едином реестре досудебных производств и последующее начало рас-

следования преступления исключает обязательность проведения проверки со-
общения, заявления о преступлении (за исключением случаев, которые в силу 

недостаточности данных требуют ее осуществления). Указанное наделяет сле-
дователя, дознавателя неограниченным спектром выбора средств доказывания 

путем проведения предусмотренных УПК РФ следственных и иных процессу-
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альных действий, а также позволяет освободить их от «двойной работы», по-
скольку следователь, дознаватель сегодня вынуждены дублировать проведен-

ные на стадии возбуждения уголовного дела указанные действия в последую-
щем при производстве предварительного расследования. 

Таким образом, следует констатировать, что внедрение в деятельность 
участников уголовного судопроизводства государственной автоматизирован-

ной базы данных «Единый реестр досудебных производств» способно стать 
тем самым фактором, который наряду с другими изменениями уголовно-

процессуального законодательства, создаст условия для отказа от стадии воз-
буждения уголовного дела с заменой ее на институт «начало производства по 

уголовному делу». 
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