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Аннотация. Сегодня государство всё чаще обращается к собственной 

культурно-исторической традиции в попытке найти обоснование нормативиза-
ции способов разрешения проблем настоящего времени. Право и юридическая 

наука здесь не являются исключением. Однако на данный момент целостного 
представления о месте традиции, её онтологическом и аксиологическом стату-
сах в природе российского права не сформировано. Цель исследования: вы-
явить и описать онтологический и аксиологический статус феномена отече-
ственной культурно-исторической традиции в структуре нормативности права. 

Методы: сравнительно-правовой анализ, синтез, герменевтическая процедура, 
обобщение и абстрагирование. В результате исследования был охарактеризо-
ван онтологический статус традиции в структуре российского права как детер-
минанта легитимации, интерпретации и социальной устойчивости норм.  
Аксиологический статус определён как ориентационный, проявляющийся в 
обосновании системы равнозначимых ценностей в российском праве, институ-

циональной трансляции ценностей и толковании юридического текста. В каче-
стве перспективных направлений дальнейших исследований отмечены выбор и 
апробация методологии интеграции отечественной культурно-исторической 
традиции в современную теорию права. 
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Abstract. Today, the state increasingly turns to its own cultural and historical 
tradition in an attempt to find justification for normativizing ways of resolving pre-
sent-day problems. Law and legal science are no exception here. However, at the 
moment, a holistic idea of the place of tradition, its ontological and axiological sta-
tuses in the nature of Russian law has not been formed. Purpose: to identify and de-

scribe the ontological and axiological status of the phenomenon of domestic cultural 
and historical tradition in the structure of legal normativity. Methods: comparative 
legal analysis, synthesis, hermeneutical procedure, generalization and abstraction. 
Results: the ontological status of the tradition in the structure of Russian law is 
characterized as a determinant of legitimation, interpretation and social stability of 
norms. The axiological status is defined as orientation. It manifests itself in the justi-

fication of the equivalent values system in Russian law, institutional transmission of 
values and interpretation of the legal text. Prospects: as promising directions for fur-
ther research, the selection and approbation of a methodology for integrating do-
mestic cultural and historical tradition into modern legal theory are identified.  
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Введение. В последнее десятилетие на фоне дестабилизации внешнепо-

литической обстановки, проведения специальной военной операции и деком-
позиции внутренних социальных отношений в нашей стране актуализируются 
вопросы сохранения и укрепления традиций, что определяет вектор дальней-
шего развития государства. Президент Российской Федерации В.В. Путин на за-

седании оргкомитета «Победа» ещё в 2022 г. отметил, что «основой нашей 
национальной идентичности были и остаются преемственность поколений, 
верность традициям, высокие духовно-нравственные ориентиры»1

2. При этом в 
 

1 Путин: традиции и нравственные ориентиры составляют основу национальной иден-

тичности РФ [Электронный ресурс] // ТАСС: сайт. URL: https://tass.ru/obschestvo/16329405 

(дата обращения: 26.02.2026). 

https://orcid.org/0000-0002-8855-2920
https://tass.ru/obschestvo/16329405
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динамично изменяющейся реальности сегодняшнего дня, как отмечает  
А.В. Малько, правовая политика «не успевает» реформировать правовую си-
стему в фокусе заданных ориентиров, следовательно, возникает потребность в 
разработке новой теоретико-правовой концепции, которая на стратегическом 
уровне будет определять приоритеты в сфере права с учётом изложенных об-

стоятельств [1]. Однако уже на первом этапе разработки данной концепции 
неизбежно столкновение с дуальностью существующих теоретических детер-
минант. С одной стороны, в русле позитивистской парадигмы формальная обя-
зательность норм посредством процедурной валидности права и институцио-
нального принуждения. С другой стороны, субъективное восприятие людьми 

сущности нормативности в онтологическом и аксиологическом смыслах.  
И именно традиция в указанном контексте как «элемент структурного генери-
рующего механизма социальной жизни, определяющего идентичность субъек-
та» [2, с. 30], зачастую находящаяся на периферии юридической науки, облада-
ет потенциалом разрешения представленного дискурса и может являться кон-

ституирующим элементом природы российского права. Так, например, для 
отечественной философской мысли, в отличие от западноевропейской и аме-
риканской, в принципе характерно рассматривать «традицию как универсаль-
ный феномен общественной реальности, ориентированной прежде всего на 
осмысление места человека в мире и меры его ответственности в историческом 
праксисе»2

3, что в той же степени выделяет и отечественную юридическую науку. 

Следовательно, для целостного представления о природе российского права в 
настоящей публикации была поставлена цель: выявить и описать онтологический 
и аксиологический статусы феномена отечественной культурно-исторической 
традиции в структуре нормативности права. Для достижения цели были исполь-
зованы теоретические методы исследования: сравнительно-правовой анализ, 

синтез, герменевтическая процедура, обобщение и абстрагирование. 
Нормативность права и традиция: концептуальные границы и точки со-

прикосновения. Нормативность большинством исследователей признаётся од-
новременно признаком и свойством права, обнаруживается, как правило, у 
юридических норм и не соотносится с категориями правоотношений и принци-
пов правосознания [3]. Тем не менее, Н.В. Варламова указывает, что «норма-

тивность – инвариант социального бытия» [4, с. 162], т. е. автор даёт наиболее 
широкую феноменологическую трактовку. Тогда в широком смысле норматив-
ность права – это реализация потребности общества в регулировании обще-
ственных отношений посредством правовых предписаний, порождающих 
обоснованное долженствование, а в узком смысле – проявление указанных по-

требностей в системе формально определённых юридических норм, охраняе-
мых государством. 

 
2 Захарченко М.В. Путь к традиции: опыт теоретического осмысления понятия тради-

ции [Электронный ресурс] // KM.RU: сайт. URL: 

https://www.km.ru/referats/A63CD4E60F4B436AB88AFDB5D17AFAFA (дата обращения: 

12.03.2026). 

https://www.km.ru/referats/A63CD4E60F4B436AB88AFDB5D17AFAFA
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Приведённые интерпретации обоснованы тремя ключевыми философ-
скими и правовыми утверждениями: 1) норма – это всегда образец или эталон; 
2) представление о норме формирует общество на конкретном этапе своего 
развития; 3) общество – не саморегулирующаяся система, оно создаёт право 
как абстрактный инструмент регулирования общественных отношений. Однако, 
как справедливо отмечает А.В. Корнев, «нормативность есть в то же время од-
на из причин несовершенства закона, включая пробелы» [5, с. 15]. Так, норма-
тивность обуславливает стремление права к абстрагированию, к попытке «по-
догнать» реальность под норму, а не наоборот, что не позволяет принимать во 
внимание все обстоятельства реализации самой нормы. В таком случае норма-
тивность права ограничена формальной определённостью норм и не верифи-
цируема за пределами санкций, здесь «поле» другого «игрока», более вариа-
тивного, обусловленного генезисом социальных отношений – традиции в об-
щефилософском смысле. 

Традиция не является повторением успешных практик прошлого и не вы-
ступает консервативной инерцией, а в контексте права представляет собой ме-
ханизм трансляции ожиданий общества, основанных на смыслах и ценностных 
ориентациях, переданных в межпоколенной связи. С течением исторического 
времени, подчёркивают В.В. Горохова и Н.В. Галанина, традиции «приобретают 
специфически человеческие основания и гуманистическую направленность, де-
терминируя право как следующий, более структурированный и созданный для 
сложной государственной системы комплекс культурно обоснованных правил 
бытия человеческого сообщества» [6, с. 35]. Это происходит за счёт реализации 
механизма трансляции традиции в трёх плоскостях: доктринальной (образова-
тельные системы и научные школы), институциональной (прецеденты и право-
вые обычаи) и социокультурной (понимание справедливости, ценностные уста-
новки и степень доверия к институтам власти). При этом независимо от подхо-
да к пониманию природы права – философский, социологический, нормати-
вистский или исторический – традиция формирует внутреннюю социальную ле-
гитимность нормативности права. 

Однако изложенное демонстрирует и амбивалентность сущности права: 
нормативность как формальный императив и традиция как  «голос» динамично 
изменяющегося общества. Природа конкретно российского права также может 
быть представлена амбивалентно. Первый детерминант российского права – 
это стремление к нейтральности формально-юридического подхода, нормати-
визация общественных отношений с оглядкой на лучшие, как кажется в опре-
делённый момент истории, зарубежные практики. Второй детерминант – оте-
чественная культурно-историческая традиция, в которой главенствуют собор-
ность, патриархальность, духовность, следование устоям и, как утверждает 
С.Г. Киселев, «сложившаяся многоконфессиональность» [7, с. 36]. В таком слу-
чае концептуальная граница между нормативностью права и традицией будет 
заключаться в описанной нами амбивалентности, а их соприкосновение осу-
ществляться непосредственно в обусловленности российского права культурно-
исторической традицией. 
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Онтологический статус традиции в структуре российского права.  
Онтологический статус любого явления в праве определяется степенью вклю-
чённости в конституирование правовой реальности, но относительно традиции 
многое зависит от выбранного методологического основания. Для формально-
позитивистского подхода характерно сведение права к норме и аксиоматиче-

ское отождествление источника права и формы права [8], что приравнивает 
традицию к правовому обычаю, не актуализируя её значения для структуры 
права. Другая онтология традиции сформирована в рамках исторической шко-
лы права, где «отношение права как системы норм к народному духу как к пер-
вооснове этих норм опосредствуется процессом исторического развития право-

сознания народа» [9, с. 50], нормативность здесь не устанавливается импера-
тивно «сверху», а развивается в историческом опыте народа – традиции.  
Юридическая герменевтика даёт возможность описать правовую систему с учё-
том её сущности и динамики [10]. Собственно, два последних подхода корре-
лируют с основной идеей нашего исследования и будут являться определяю-

щими. Традиция в данном ракурсе будет тем самым «горизонтом понимания», 
о котором говорил Х.-Г. Гадамер [11], определяющим интерпретацию нормы и 
нормативности права в целом. Для этого важно понимать исторические пред-
посылки обретения традицией искомого онтологического статуса. 

Становление российского права на фоне многогранной и неординарной 
истории государства происходило в симбиозе и борьбе двух разнонаправлен-

ных моделей: реципированной и автохтонной. Российская правовая культура 
берёт своё начало как образ правовой культуры Византии, далее право приоб-
ретает духовно-нравственный характер, т. к. отождествляется народом с выс-
шими, духовными нормами, постулируемыми традиционным обществом и ре-
лигиозными догмами. Дореволюционное право опиралось на соборность об-

щества, сословное неравенство и земский обычай. В советский период право и, 
в первую очередь, правотворчество совершили резкий разворот в сторону 
формальной нормативизации, но всё же не была разорвана связь с самобыт-
ной традицией, яркий тому пример – признание воспитательной функции уго-
ловного закона. В ранний постсоветский период произошла интенсификация 
процесса заимствований и даже копирований западных норм, что привело как 

к разрушению традиционного общественного начала в нормативности права, 
так и к позитивным сдвигам относительно наделения правами и свободами 
граждан. Нынешнее состояние российской правовой системы, безусловно, 
стремится к равновесию нормативизации права и традиционной основы. 

Действующее законодательство Российской Федерации и юридическая 

наука не фиксируют традицию как источник права, однако тенденции к этому 
становятся всё очевиднее. Так, в Конституции Российской Федерации после 
внесения поправок в 2020 г. появились аспекты обращения к традиции: за-
креплено сохранение «исторически сложившейся государственной целостно-
сти» (ст. 67.1), указана защита «исторической правды» (ст. 68) и обеспечение 
«сохранения традиционных духовно-нравственных ценностей» (ст. 114).  
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В Гражданском кодексе Российской Федерации признаётся дефиниция «обы-

чай» (ст. 5), а в некоторых подзаконных нормативных актах прямо обозначена 
«традиция» в том смысле, о котором идёт речь в настоящей статье. Таким об-
разом, указанные аспекты в прямой постановке не устанавливают новых норм, 
но позволяют легитимировать онтологический статус традиции в российской 
правовой системе. 

Определившись с онтологическим статусом традиции в структуре россий-
ского права как детерминанта легитимации, интерпретации и социальной 
устойчивости норм, попытаемся описать представленные функционально-
бытийные уровни детерминации: 

Первый уровень – «пред-правовой» (уровень легитимации). Признание 
норм не является обязательным социальным явлением, более того, нормы мо-

гут отвергаться и стать «бумажным правом». Если мы говорим о реальности, то 
традиция выступает как сила, обеспечивающая легитимацию нормы – «подчи-
нение норме» за счёт следования социальному развитию (М. Вебер). Онтоло-
гически традиция здесь первична, она связывает мораль и право. Однако дан-
ная позиция, как вполне обоснованно отмечает М.В. Антонов, в прямой поста-

новке не должна связывать создание нормы и её действенность, так как «нет 
никакой практической (вероятно, также и теоретической) ценности в установ-
лении взаимосвязи между действием права и социологическим уровнем его 
поддержки со стороны адресатов норм» [12, с. 65]. Другими словами, пред-
правовой уровень являет собой социально-философское основание норматив-
ности права и не влияет на его действенность. 

Второй уровень – «герменевтический горизонт» (уровень понимания). 
Толкование и применение права всегда происходит в пределах исторически 
сложившегося юридического сознания, а традиция устанавливает эти пределы 
смыслов и категории понимания нормы. В качестве аргумента В.Н. Корнев и 
В.И. Кононенко пишут, что в толковании и интерпретации права главным ин-

струментом является естественный язык [13], который представляет собой тот 
самый результат межпоколенной трансляции вербального опыта. Например , 
для российского права характерны такие понятия как «социальная справедли-
вость» и «государственная необходимость», которые укоренены в нашем об-
ществе непосредственно как герменевтический конструкт. Из сказанного сле-
дует, что на данном уровне традиция онтологически не содержание, а условие 

понимания и интерпретации права. 
Третий уровень – «память права» (уровень устойчивости права). Вернём-

ся в философское понимание традиции: она не есть статичный архив, а дина-
мично изменяющаяся система взаимообусловленных ценностей и смыслов, 
передающая их от одного поколения другому. В таком случае традиция обес-

печивает непрерывность правовой системы независимо от сиюминутных соци-
альных условий (революций, кризисов и т. п.), способствует адаптации новых 
институтов к уже сложившейся российской правовой культуре. Но необходимо 
подчеркнуть и онтологические различия между традицией и обычаем в ука-
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занном контексте. Обычай – локальный элемент традиции, поддающийся огра-
ничительному воздействию нормы. Традиция – образующий ценности и смыс-
лы культурно-исторический фундамент организации жизни, в том числе и пра-
ва, который невозможно декретировать, и обеспечивающий устойчивость и 
стабильность правовой системы. 

Вместе с тем, признание раскрытого нами онтологического статуса тра-
диции формирует и ряд ограничений, которые необходимо учитывать в даль-
нейших исследованиях. Во-первых, традиция не может использоваться как 
единственно верное условие легитимации нормы, возникает риск под предло-
гом «исторически сложившейся практики» ограничения прав отдельных кате-

горий граждан либо удовлетворения интересов т. н. элит. Во-вторых, «увлече-
ние» философией и теорией может привести к разрыву с практикой и «отстава-
нию» права от современных реалий. В-третьих, на сегодняшний день отсутству-
ет юридическая методология эмпирического исследования традиции как пра-
вовой практики, что затрудняет её учёт в процессе нормотворчества. Однако 

игнорирование онтологического статуса традиции приведёт к расхождению 
права и правовой культуры, к дестабилизации правовой системы и её дефраг-
ментации на изолированные друг от друга нормы. 

Аксиологический статус отечественной культурно-исторической тради-
ции в структуре нормативности права. Методологический выбор описания ак-
сиологического статуса отечественной культурно-исторической традиции  

в структуре нормативности права, в отличие от онтологического статуса, не 
очевиден, т. к. само аксиологическое измерение права – явление дискуссион-
ное. Отношение ценностей к нормативности в юридической науке не актуали-
зировано: не ясно, ценности – это внешний контекст права или внутренний 
каркас, объединяющий нормы друг с другом. С одной стороны, Конституция 

Российской Федерации закрепляет главенствующую роль историко-культурного 
наследия (ст. 67.1, ст. 114), с другой стороны, на практике традиция использует-
ся, скорее, как политико-риторический конструкт. Более того, нет представле-
ния о степени необходимой интеграции традиционных ценностей и смыслов  
в формально-догматический аппарат права. Но, во всяком случае, в данном ис-
следовании мы попытаемся сделать методологический абрис разрешения обо-

значенных затруднений. 
На первом этапе следует обратить внимание на аксиологическое измере-

ние нормативности: право функционирует не только как императив, но и как 
укоренённый в коллективном правовом сознании ценностный регулятор. 
Т.Р. Боташев замечает, что «современное право как универсальный социаль-

ный регулятор (право в объективном смысле) неразрывно соединяет в себе ак-
сиологическое наполнение и позитивное закрепление» [14, с. 175], т.е. пози-
тивное и естественное право в данном русле не противоречат друг другу. 
Т.А. Желдыбина с позиции аксиологии права приводит некоторые примеры 
ценностей, характерных для отечественной культурно-исторической традиции: 
«Поиск идеалов правды и всечеловечности исходил из индивидуальных пред-
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ставлений об окружающем мире. Категории «милосердие», «взаимопомощь», 

«достоинство», «великодушие» и другие были близки и понятны русскому че-
ловеку. Преобладание коллективности над индивидуализмом, любовь к Ро-
дине, патриотическое воспитание есть доминанты русского национального ду-
ха» [15, с. 27]. Следовательно, и нормативность не существует без ценностного 
обоснования, ведь каждая норма должна нести в себе аксиологическую 

«нагрузку» в виде системы ценностей или, как минимум, ориентацию на них.  
На втором этапе рассмотрим иерархию ценностей в указанной выше си-

стеме через призму нормативности права. Так, в современном понимании ак-
сиологии права нормативность невозможна без аксиологического целеполага-
ния нормы и определения ценностных границ её применения, при этом ценно-
сти, как и право, динамичны и подвержены влиянию социально-экономических 

условий. Но ценности не могут быть выстроены в вертикаль от наиболее зна-
чимой в жизни человека к наименее значимой, нет способа, например, опре-
делить, что важнее – личная свобода или безопасность, патриотизм или рели-
гиозные идеалы. Разделим мнение Р.Ф. Исмагилова и В.П. Сальникова, что «все 
закреплённые в Конституции ценности являются абсолютными, они не имеют 

иерархии» [16, с. 176]. Это даёт нам возможность расположить ценности  
«в плоскости», которая и будет являть собой тот самый фундамент норматив-
ности права, заявленный нами в проблеме исследования. 

Третий этап – это интеграция в структуру права отечественной культурно-
исторической традиции, где она будет выполнять специфическую аксиологиче-
скую функцию. Интеграция происходит в трёх направлениях: конституционно-

ценностном, отраслевом и интерпретационном. Конституционно-ценностное 
направление интеграции традиции характеризуется конкретизацией ценностей 
в основном законе государства с уже упомянутыми терминами «память пред-
ков», «защита исторической правды», «традиционные духовно-нравственные 
ценности» и т. п. Традиция в Конституции Российской Федерации прямо ис-

пользуется как критерий допустимости государственного регулирования таких 
значимых общественных сфер как семья, образование и историческая память. 
Отраслевое направление интеграции отечественной культурно-исторической 
традиции – объективизация в отраслях права: ценности транслируются не толь-
ко межличностно в культуре, но и путём доктринального сохранения понима-
ния справедливости в социальных институтах и институтах власти. Интерпрета-

ционное направление – традиция здесь выполняет герменевтическую функ-
цию, через толкование задаёт аксиологические границы правотворчества и  
правоприменения, а также предотвращает произвольность в интерпретации 
нормы. Методология герменевтики позволяет рассматривать не только явле-
ния правовой онтологии (раскрыто в предыдущей части работы), но и культур-

но-исторический контекст многозначности ценностей и смыслов [17]. Отсюда 
следует, что отечественная культурно-историческая традиция обеспечивает 
герменевтическую связанность правовых текстов, формируя восприятие обще-
ством нормативности с учётом её национальной аксиологической специфики.  
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Несмотря на то, что описанные этапы ценностно-смыслового наполнения 
российского права путём трансляции отечественной культурно-исторической 
традиции не являются законченной методологией, нами решена задача по 
определению аксиологического статуса традиции. Статус отечественной куль-
турно-исторической традиции не императивный, а ориентационный, он в ди-

намике проявляется в обосновании системы ценностей в праве, в их равно-
значности и интеграции в нормативное устройство права через ориентацию 
норм, институциональную трансляцию ценностей и юридическое толкование. 

Заключение. Таким образом, результаты проведённого исследования 
демонстрируют, что отечественная культурно-историческая традиция не явля-

ется внешним культурным фактором по отношению к праву, а служит онтоло-
гическим и аксиологическим фундаментом его нормативности. Определено, 
что онтологический статус традиции в структуре российского права характери-
зуется детерминацией легитимации нормы (в аспекте генезиса права, а не его 
действенности), установлением герменевтического горизонта, а также высту-

пает как системный стабилизатор. При этом выявлено, что аксиологический 
статус отечественной культурно-исторической традиции в структуре норматив-
ности права раскрывается в понимании традиции как имманентного ценност-
ного ядра российской правовой культуры. Следовательно, учёт указанных ста-
тусов традиции и динамики её изменений в историческом процессе позволяет 
описать природу российского права с позиции его преемственности, институ-

ционального наследия и герменевтической традиции. Однако целостной мето-
дологии интеграции отечественной культурно-исторической традиции в совре-
менную теорию права не разработано, что видится перспективным направле-
нием дальнейших исследований. 
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